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RESOLUCION METROPOLITANAN°S.A. (J110202
‘Por medio de la cual se resu!?hge En prgg imiento administrativo sanc:onatorro
ambiental”

CMS 19 13324

LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE
ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1333 de 2009, 1437 de
2011 y 1625 de 2013, la Resolucidon Metropolitana 1023 de 2008 y las demas normas

complementarias vy,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

1. Que mediante Resolucién Metropolitana No. S.A. 001327 del 23 de agosto de 2013,
notificada en forma personal el dia 26 de agosto de 2013, esta Entidad resolvio iniciar
procedimiento sancionatorio ambiental en contra de la empresa CUEROS VELEZ
S.AS.. con NIT 800.191.700-8, ubicada en la calle 29 No. 52 -98 del municipio de
Medellin, Antiogquia, representada legalmente por el sefior JUAN GUILLERMO
BOLIVAR BUSTAMANTE, identificado con cedula de ciudadania No. 71.613.994, para
efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a la
normatividad ambiental vigente en materia de VERTIMIENTOS,
APROVECHAMIENTO DE AGUAS SUBTERRANEAS Y EMISIONES
ATMOSFERICAS GENERADAS POR FUENTES FIJAS. Posteriormente mediante la
Resoluciéon Metropolitana No. S.A. 001366 del 02 de septiembre de 2013, notificada
en forma personal el mismo dia, esta Entidad resolvio formular los siguientes cargos

en contra de la mencionada empresa:

1. El vertimiento de aguas residuales industriales con color en cantidad suficiente para
alterar las condiciones existentes del cuerpo de agua de la quebrada La Guayabala, en
presunta contravencion a las siguientes normas ambientales:. articulo 24, numeral 9 del
Decreto 3930 de 2010; articulo 1° de la Resolucién Metropolitana No. D. 002016 del 26 de
octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial No. 4108 del 30 de octubre de 2012 “por
medio de la cual se adoptan nuevos objetivos de calidad del Rio Medellin-Aburra, para el
periodo 2012-2022" expedida por esta Entidad; articulo 2° del Acuerdo Metropolitano NoO.
021 del 2 de noviembre de 2012, publicado en la Gaceta la Gaceta Oficial No. 4118 del 4 de
diciembre de 2012 “Por medio del cual se prohiben vertimientos directos a cuerpos de agua
o al sistema de alcantarillado publico, que alteren los objetivos de calidad y modifiquen las
condiciones de color del cuerpo de agua” y articulo 4° del Decreto 1715 de 1978,

2. La captacion de aguas subterraneas en cantidad superfor a la concesionada, en presunta
contravencién a las siguientes normas ambientales: articulo 239, numeral 2° dei Decreto
1541 de 1978, articulo 1° de la Resoluciéon Metropolitana No. 001029 del 21 de agosto de
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2009 - arfictlo 1° de la Resolucién Metropolitana No. 001030 del 21 de agosto de 2009,
modificados por el articulo 1° de la Resolucion Metropolitana 001945 del 15 de octubre de

2010.

3. La no presentacion en debida forma del Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua —
PUEYRA-, en presunta contravencion al articulo 3° de la ley 373 de 1997, articulo 4° de las
Resoluciones Metropolitanas No. 001029 y 001030, ambas del 21 de agosto de 2009.

4. La medicién de la cabina de pigmentacién 2 por fuera del termino legal sefialado, en
presunta contravencion al articulo 76, en concordancia con el articulo 103 de la Resolucion
909 de 2009, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

5. No elevar la altura de los ductos o chimeneas dentro del téermino legal sefalado, en
presunta contravencion al articulo 70 de la Resolucion 909 de 2009, en concordancia con el
ultimo parrado del numeral 4.4, de la Resolucion 2153 de 2010, maodificado por el articulo 1°
de la Resolucion 591 de 2012, todas expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-

2. Que mediante escrito con radicado No. 020439 del 16 de septiembre de 2013 el
abogado OSCAR AUGUSTO AGUDELO GIRALDO, en calidad de apoderado especial
de la empresa CUEROS VELEZ S.A.S., presenté escrito de descargos contra el pliego
de cargos sefalado en el numeral anterior, y en sintesis manifesto:

2.1. Frente al primer cargo.
a) Sefiala que la autoridad ambiental desconoce las reglas y principios encaminados a

garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa, dado que este
cargo no sefiala el dia o dias del presunto vertimiento, la hora u horas de los mismos,
las sustancias y la concentracion de las mismas, si las sustancias y la concentracion
afectaron las condiciones existentes del cuerpo de agua de la Quebrada La
Guayabala, en otras palabras, que no se sefalaron las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, lo que hace imposible la defensa. Ailade que es irregular el hecho que
en los medios de comunicacion regional se ponga en duda la gestion ambiental de la
empresa, sin dar la oportunidad de demostrar lo contrario.

b) Pone de manifiesto que mediante comunicacion radicada ante Empresas Publicas
de Medellin E.S.P., con el No. 2013042996 del 22 de marzo de 2013, la defendida da
cuenta de las medidas de correccidon implementadas o proyectadas, con el objetivo de
corregir las conexiones erradas al sistema de alcantarillado publico y asi evitar la
descarga de aguas residuales a la Quebrada La Guayabala, que en la mencionada
comunicacion se hace referencia a la instalacion de una Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales —PTAR- para garantizar que se cumpla con la norma de
vertimientos al alcantarillado publico, como prueba adicional de este hecho aporta las
cuentas de cobro por la compra del sistema de tratamiento expedidas por la empresa

HIDRO TRATAMIENTOS.
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c) Sefiala que el 10 de abril de 2013, antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio
ambiental, Empresas Publicas de Medellin E.S.P. mediante radicado No. 2013028082.
i) agradece a la empresa CUEROS VELEZ S A.S. la rapida correccion de las
conexiones erradas que generaban los vertimientos a la Quebrada La Guayabala, y la
instalacion de la PTAR para su operacion en mayo de 2013, ii) informa que en el
chequeo de control realizado el 13 de marzo de 2013 se encontré solo un pH por fuera
del estandar. Hace énfasis en que los cronogramas y planes de normalizacion de
descargas al alcantarillado hacen parte de los acuerdos pactados en la Mesa de
Vertimientos interadministrativa de la cual hace parte la Autoridad Ambiental; en que la
empresa imputada hace parte de los clientes con cronograma y plan de ajuste y
normalizé las descargas al sistema publico de alcantarillado meses antes que Ia
autoridad ambiental le endilgara responsabilidad, que demostrara el cumplimiento de
las normas de vertimientos con el resultado de la caracterizaciéon que se aportara
durante el término probatorio que se decrete, y que se entrego el Plan de
Emergencias y Contingencias Ambientales para evitar los riesgos por derrames
quimicos al sistema de alcantarillado publico, con radicado No. 006257 del 22 de

marzo de 2013

d) Ratifica el hecho que la empresa investigada siempre ha estado dispuesta a acatar
los requerimientos normativos, a dar cumplimiento estricto a las exigencias
ambientales como parte de un dedicado y cuidadoso proceso productivo, y como
ejemplo de ello pone de manifiesto la denuncia ambiental por vertimientos a la
quebrada La Guayabala, radicada con No. 020186 del 12 de septiembre de 2013,
seguros que la responsabilidad por los vertimientos no es imputable a |la empresa

CUERQOS VELEZ S.A.S.

e) Por todo lo anterior concluye que existe una duda razonable y probable a favor de
su representada, la cual debe ser aclarada por la autoridad ambiental, dado que con la
instalacion del sistema de Tratamiento de Aguas Residuales se descarta la posibilidad
de afectacion por parte de su defendida.

2.2. Frente al segundo cargo.
a) Como defensa expone que la captacidbn de agua en cantidad superior a la
concesionada obedecid a los trabajos de modernizacion de {a Planta, los cuales tienen

como objetivo el cumplimiento de altos estandares de calidad, y que luego de la
ejecucion de los trabajos el consumo ha estado acorde al concesionado e Incluso

algunos meses ha sido inferior, para lo cual hace un cuadro comparativo del consumo
en el periodo enero 2010 a julio de 2013.

b) Previo al inicio del sancionatorio su representada ya habia emprendido acciones
correctivas para dar cumplimiento a la Resolucién Metropolitana No. 001945 del 15 de

octubre de 2010. que modifica las Resoluciones No. 001029 y 001030 del 21 de

agosto de 2009, por lo cual no hubo dafio al medio ambiente, a los recursos naturales,
al paisaje 0 a la salud humana, de manera que este hecho debe tenerse en cuenta

como atenuante de responsabilidad al tenor del articulo 6° numeral 2° y 3° de la Ley
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1333 de 2009. Termina afirmando que en los ultimos 20 meses se ha dado estricto
cumplimiento a los caudales concesionados.

2.3. Frente al tercer cargo.
a) Resalta el hecho que el legislador mediante la Ley 373 de 1997 establece un plazo

general de doce (12) meses para presentar el Programa de Uso Eficiente y Racional
del Agua, por lo que no existe un término legal para presentar el estudio ambiental
para los usuarios a los que se les otorgd concesién de aguas con posterioridad al 6 de

junio de 1997.

b) Que para el caso particular fue el Area Metropolitana del Valle de Aburra la que

estableci® mediante las Resoluciones Metropolitanas No. 001029 y 001030 del 21 de

agosto de 2009, la obligacion de presentar el documento mencionado, para lo cual
otorgd un plazo, y posteriormente mediante Auto No. 000981 del 08 de abril de 2010

la misma Entidad requirié al concesionario para que en un término de diez (10) dias
calendario presentara el Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua, revocando
en consecuencia el plazo inicialmente otorgado. Asi, dentro del termino fijjado en el

Auto citado, mediante radicado No. 008410 del 07 de mayo de 2010, la empresa

solicitd un plazo para presentar el documento, a lo cual accedié la autoridad ambiental
mediante Oficio No. 10203-009178 del 27 de mayo de 2010, y dentro del termino

concedido, con radicado No. 012065 del 23 de junio de 2010 finalmente se entrego el
documento para la evaluacion y aprobacion.

c) Agrega que mediante Resolucion Metropolitana No. S.A. 001945 del 15 de octubre
de 2010 se modificod el articulo 1° de las Resoluciones Metropolitanas No. 001029 y

001030 del 21 de agosto de 2009 sodlo en cuanto a la correccion de las direcciones,
negandose la solicitud de adicion y aumento de caudal, ademas en dicho acto
administrativo se requirié para complementar el Programa de Uso Eficiente y Racional
del Agua y se otorg6 un plazo de 20 dias calendario para ello, ante lo cual la empresa,
mediante radicado No. 024264 del 24 de noviembre de 2010, solicitd nuevamente un

plazo de 20 dias para su cumplimiento.

d) Que los ajustes al Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua se presentaron
mediante el radicado No. 002089 del 02 de febrero de 2011, el cual se evalud por
personal del Area Metropolitana de donde se generd el informe técnico No. 004404 del
04 de noviembre de 2011, que a su vez sirvié de fundamento al oficio No. 001381 del
27 de enero de 2012, donde se requirio el ajuste del Programa utilizando los registros
de consumo efectivamente captados en el afo 2010, requerimiento reiterado mediante
Auto No. 000082 del 03 de enero de 2013, adicionando los consumos de 2011.

e) Que durante los cuatro (4) afios de vigencia de las concesiones de aguas
subterraneas y una vez radicado el Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua e

23 de junio de 2010, la autoridad ambiental ha requerido incluir los consumos de los
afios 2009, 2010 y 2011, lo que ha implicado para el concesionario invertir recursos

por la necesidad de actualizar o ajustar |la informacion.
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f) Por lo anterior concluye que su representada si presento el documento requerido, lo
que no se puede confundir, como en efecto lo hace la autoridad ambiental, con los
actos administrativos que requirieron los ajustes o complemento del documento.

2.4. Frente a los cargos cuarto y quinto.

a) Resalta que en materia de emisiones atmosféricas generadas por fuentes fijas la
empresa CUEROS VELEZ S.A.S. viene realizando, en los Ultimos afos, cambios de
tecnologia con el fin de convertirse en una empresa con procesos lotalmente limpios,
lo cual ha sido informado a la autoridad ambiental, ademas de haber procurado acatar

los requerimientos realizados en esta materia.

b) Pone de manifiesto que los requerimientos sobre el tema se han fundamentado en
las Resoluciones 909 de 2008 y 760 de 2010, -esta ultima modificada por la
Resolucion 2153 de 2010, todas expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-
basicamente en cuanto a los informes previos, estudios de evaluacion de emisiones, y
calculo de la altura de las chimeneas. Consecuente con lo anterior senala que

mediante radicado No. 014784 del 04 de agosto de 2011 la empresa presentd un
informe de cumplimiento de las obligaciones y avance en materia ambiental, y sobre el

cambio de tecnologia en las cabinas de pigmentacion con el fin de sustituirlas por
‘cabinas de pintado rotativo automatico”, con lo cual se dejarian de dgenerar
Compuestos Organicos Volatiles, por lo que se sustraeria del cumplimiento de las
normas sobre emisiones atmosféricas en este proceso.

c) Como complemento a la respuesta a los requerimientos resalta que el escrito con

radicado No. 015241 del 11 de agosto de 2011 pone a consideracion de |a autoridad
ambiental una informacion preliminar de contaminantes emitidos por las fuentes fijas
de la Planta de produccidn, con el objetivo de verificar el cumplimiento de los
estandares de emision fijados en la Resolucidon 909 de 2008 mediante mediciones
directas a realizarse los dias 18 y 21 de octubre de 2011 por {a empresa C.I.

CONHINTEC S.A.

d) Adicionalmente informa que se presenté la siguiente informacion tendiente a
cumplir las obligaciones del Auto No. 00950 del 08 de junio de 2011: radicado 005165
del 14 de marzo de 2012 consistente en informe sobre adecuaciones locativas
implementadas en la Planta de Produccién para la gestion interna de RESPEL, asi
como el informe preliminar para la evaluacion por medicion directa de las emisiones
en el sistema de extraccion de la cabina de pintura; radicado 010501 del 17 de mayo
de 2013 consistente en el informe previo para la evaluacién de las emisiones de las
siguientes fuentes fijas: la asociada a las cabinas de pintura 1, 2 y 3, la asociada a la
maquina pigmentadora vieja, la fuente asociada a la maquina pigmentadora nueva y la

asociada a las calderas gas natural (30 y 40 BHP); radicado 014627 del 2 de julio de
2013 donde se informa la nueva fecha para evaluacidén de la fuente asociada a la

magquina pigmentadora nueva; radicados 018162 del 15 de agosto de 2013 y 018904
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del 27 de agosto de 2013 consistentes en el informe final de la evaluacion de las
emisiones. incluido el resultado de la evaluacién a la maquina pigmentadora nueva.

e) Que de los informes de evaluacion de las emisiones atmosféricas considera
relevante resaltar el fechado 05 de julio de 2012 elaborado por la empresa C.I.
CONHINTEC S.A. donde se indica que el estandar de emision para Compuestos
Organicos Volatiles no se encuentra establecido en la legislacion colombiana.

fy En cuanto a la altura de los ductos o chimeneas indica que mediante radicado
004006 del 26 de febrero de 2013 se informd a la autoridad ambiental que se cuenta
con cinco (5) ductos -cabinas de pintura 1, 2 y 3 con un ducto, pigmentadora nueva
con un ducto, pigmentadora vieja con un ducto, cabina 4 garantia con un ducto y
cabina 5 desarrollo con un ducto-, y a la fecha se esta a la espera del concepto
juridico y técnico derivado de la consulta realizada en dicho escrito, o cual ha
impedido a la empresa finalizar la adecuacion de las chimeneas, puesto que cualquier

inversion que se realice tiene un costo elevado.

g) Se reitera la intencion de la empresa de trasladar la Planta de Produccion a un
predio del municipio de Amaga, para lo cual esta adelantando los tramites ambientales
ante CORANTIOQUIA, y suscribié contrato de promesa de compraventa el 16 de

mayo de 2013.

h) De lo anterior deduce el apoderado la clara voluntad y el acatamiento que ha
realizado la empresa CUEROS VELEZ S.A.S. al marco juridico regulatorio en materia
de emisiones atmosféricas por fuentes fijas, para lo cual no sélo ha invertido los
recursos econémicos dque requiere la evaluacion de las emisiones, sino la
reconversioén a tecnologias limpias, aspecto que se puede verificar en una visita
técnica y de lo que obra prueba dentro del expediente de la empresa, y se refuerza
con medios de prueba aportados en el escrito de descargos; agrega que solo esta
pendiente la adecuacién de la altura de las chimeneas supeditado su cumplimiento al
concepto de la autoridad ambiental solicitado el 26 de febrero de 2013. A pesar de lo
anterior, informa que dado el inicio del procedimiento sancionatorio, la investigada
contratd los servicios de la empresa SGS COLOMBIA S.A. para que determine la
altura que deben tener las chimeneas de la seccién de produccion, utilizando para ello
la metodologia denominada NOMOGRAMA, una vez obtenidos los resultados y el aval
de la autoridad ambiental se procedera a realizar los trabajos necesarios.

i) Agrega que las actividades de reconversion a tecnologias limpias se afectaron por
el incendio presentado en la Planta de Produccién el 30 de junio de 2013 a las 13:39
horas, tal como consta en el reporte de atencion de incidente expedido por el Cuerpo
de Bomberos de Medellin el 08 de julio de 2013 y el informe tecnico de |la Brigada

Interna realizado por NATALIA OSORIO.

i) Finalmente informa que la produccion mas limpia para la empresa que representa es
una prioridad, por ello viene trabajando con el MUNICIPIO DE MEDELLIN,
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SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE. en el programa PRODUCCION MAS LIMPIA
Y CONSUMO SOSTENIBLE, en el marco del cual se han realizado diagnosticos,
informes de seguimiento y emprendido acciones de mejoramiento ambiental como las
descritas en los descargos, sobre (0 cual se seguira trabajando dado que es politica
ambiental de la empresa poner en el consumidor final un producto lo mas altamente
ecologico, es decir, con el menor impacto ambiental posible en su proceso productivo.
Sefiala como prueba de lo anterior el desarrolio de cueros ecoamigables, reduciendo
el uso de algunos productos como el sulfuro de sodio, acido sulfurico, cromo vy
productos con base solvente; eliminando el uso de sulfato de amonio, amoniaco y
detergentes; que se ha emprendido un proceso en el cual se ha logrado la reduccién
de un 10% en el consumo de agua; y que en algunas lineas en articulos finales se ha
eliminado el uso del cromo dando origen al producto “Wet White”, unico en el mercado

colombiano.
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Para sustentar los hechos relatados solicita se incorporen como pruebas
documentales las siguientes, con el fin que sean valoradas al momento de adoptar |a

decision;

- Certificado de Existencia y Representacion legal de la empresa CUEROS VELEZ
S.A.S. (6 Folios)

» Copia de comunicacion radicada ante EPM, 2013042996 del 22 de marzo de 2013,
igualmente radicada en el Area Metropolitana No. 006257 del 22 de Marzo de 2013. (6
Folios)

» Copia del Oficio 2013028082 del 10 de Abril de 2013, que EPM dirige a la empresa
CUEROS VLEZ S.A.S. (1 Folio)

* Copia de las Cuentas de Cobro 1984, 1985, 2001, 2004, emitidas por la empresa
HIDRO TRATAMIENTOS a nombre de CUEROS VELEZ S.A.S., por la venta de
Sistema de Tratamiento. (3 Folios)

» Copia de la comunicacion contentiva de Denuncia ambiental por vertimientos sobre
la quebrada La Guayabala, efectuada por CUEROS VELEZ S.AS., el pasado 12 de

septiembre de 2013, radicada en el AMVA 020186.
* Cuadros con los reportes de los consumos de agua de los pozos de aguas

subterraneas por parte de la empresa CUEROS VELEZ S.A.S., desde el afno 2010 y
hasta el mes de julio de 2013.

+ Copia del oficio fechado del 07 de mayo de 2010 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 008410, dirigido a la Subdireccién Ambiental. (8
folios).

» Copia del oficio fechado del 23 de junio de 2010 con radicado del Area Metropolitana
del Valle de Aburra No. 012065, dirigido a la Subdireccion Ambiental. (1 folio).

+ Copia del oficio fechado del 24 de noviembre de 2010 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 024264, dirigido a la Subdireccion Ambiental. (2
folios).

+ Copia del oficio fechado del 02 de febrero de 2011 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 0202089, dirigido a la Subdireccion Ambiental.

(1 folio).
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- Copia del oficio fechado del 04 de agosto de 2011 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 014784, dirigido a la Subdireccion Ambiental.
(23 folios). ,

» Copia del oficio fechado del 11 de agosto de 2011 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 015241, dirigido a la Subdireccion Ambiental. (8
folios).

+ Copia del oficio fechado del 14 de marzo de 2012 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 005165, dirigido a la Subdireccién Ambiental.
(13 folios).

- Copia del oficio fechado del 17 de mayo de 2013 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 010501, dingido a la Subdireccion Ambiental. (9
folios).

« Copia del oficio fechado del 27 de junio de 2013 con radicado del Area Metropolitana
del Valle de Aburra No. 014627 del 02 de julio de 2013, dirigido a la Subdireccion
Ambiental. (1 folio).

. Copia del oficio fechado del 15 de agosto de 2013 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 018162 del 16 de agosto de 2013, dirigido a |a
Subdireccion Ambiental. (1 folio). |

+ Copia del oficio fechado del 27 de agosto de 2013 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 018904, dirigido a la Subdireccién Ambiental. (1
folio).

. Copia del Informe Técnico Evaluacion de Emision de Fuentes Fijas fechado del 05
de julio de 2012 y elaborado por CONHINTEC S.A.S. (20 folios). :

« Copia del oficio fechado del 26 de febrero de 2013 con radicado del Area
Metropolitana del Valle de Aburra No. 004006, dirigido a la Subdireccién Ambiental.
(20 folios).

- Copia del contrato de promesa de compraventa celebrado entre CUEROS VELEZ
S.A.S. y la SOCIEDAD ALFARERA PUEBLO VIEJO S.A. el dia 16 de mayo de 2013.

(5 folios).
. Copia del reporte de atencion de incidentes fechado ael 08 de julio de 2013 y

elaborado por el Cuerpo de Bomberos de Medellin (1 folio).

. Copia del Informe Técnico de la Brigada Interna realizado por Natalia Osorio,
Coordinadora de Salud Ocupacional de Cueros Vélez S.A.S. (2 folios).

. Copia de los documentos y soportes contables correspondientes a las actividades
asociadas a la reconversion tecnoldgica (Cuenta de cobro 025 a nombre de Juan
Pablo Vélez Vélez: factura de venta No. 205 de Jairo Rodas Ramirez; factura 11/112
de GASETTI — Ricardo Garcia Tiscar; factura 10/1516 de GASETTI — Ricardo
Garcia Tiscar: declaraciéon de importacién No. 482011000340021-9; COMMERCIAL
INVOICE No. 142 a nombre de B.C.R.; factura de venta No. 0222 a nombre de Jairo
Rodas Ramirez: factura de venta No. 0100 a nombre de Jairo Rodas Ramirez vy
factura de venta No. 0006 a nombre de Jairo Rodas Ramirez. (10 folios).

- Copia cotizacion No. 522 1-309 de septiembre 12 de 2013 Propuesta Tecnico-
Economica para asesoria ambiental en emisiones y consumo de agua- de la empresa

SGS COLOMBIA S.A. (12 folios).
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Solicita el decreto y practica de las siguientes pruebas:

1. Pericial

Como prueba pericial, solicita que se decrete y practique por parte de profesionales
idoneos del Area Metropolitana del Valle de Aburra — Subdireccion Ambiental, una
visita tecnica a las instalaciones administrativas y planta de produccion de CUEROS
VELEZ S.A.S. con el objeto de verificar la implementacién de las actividades de
mejoramiento ambiental, entre ellas la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales —
PTAR, y la reconversion tecnologica en la seccion de acabados.

2. Testimonial
Solicita se decrete, practique y valore como prueba testimonial la declaracion del

senor JHOON JAIRO CARMONA VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No.
75.075.907/ de Manizales, quien se desempeia en la empresa CUEROS VELEZ
S.A.S. como Director de |la Planta de Cueros, quien rendird su declaraciéon sobre las
actividades de mejoramiento ambiental y reconversion ftecnologica que se han
adelantado en los aftimos arios en la Planta de Produccion de la Empresa, en especial

lo referido a la reconversion tecnologica en la seccion de acabados.

Finalmente hace las siguientes peticiones:

1. Principal: Que se resuelva el procedimiento sancionatorio ambiental sin
responsabilidad para su representada.

Z. Subsidiaria: Tener en cuenta los atenuantes del articulo 6° de la Ley 1333 de 2009

en caso de alguna sancion.

Que mediante Auto No. 003001 del 02 de octubre de 2013, notificado personalmente
el mismo dia, la Entidad dispusc abrir el procedimiento sancionatorio ambiental
iniciado mediante la Resolucién Metropolitana No. S.A. 001327 del 23 de agosto de
2013, a periodo probatorio por el término de treinta (30) dias habiles, y decretd la
practica de [as siguientes pruebas:

(...) a) Pericial

Por parte de profesionales idéneos del Area Metropolitana del Valle de Aburra —
Subdireccion Ambiental, una visita técnica a las instalaciones administrativas y planta de
produccion de CUEROS VELEZ S A S. el dia 07 de octubre de 2013 a las 8:30 am., con €l
objeto de verificar la implementacion de las actividades de mejoramiento ambiental, entre
ellas la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales —PTAR, y la reconversion tecnolégica

en la seccion de acabados.

()

b) Testimonial
Declaracion libre y espontanea del sefior JHOON JAIRO CARMONA VARGAS, identificado

con cedula de ciudadania No. 75.075.907 de Manizales, quien se desempeia en la empresa
CUERQOS VELEZ S.A.S. como Director de la Planta de Cueros, para que exponga sobre las
actividades de mejoramiento ambiental y reconversion tecnolégica que se han adelantado en
los altimos aftos en la Planta de FProduccion de la Empresa, en especial lo referido a la
reconversion tecnalogica en la seccion de acabados, diligencia que se llevara a cabo en las
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instalaciones de la Entidad, ubicada en la carrera 53 N° 40A - 31, cuarto piso, del municipio
de Medellin, Antioquia, el dia 10 de octubre de 2013, a las nueve de la manana (8:30 am)

(sic).

(.-)

a) Documental: Dentro del término probatorio sefalado en este acto administrativo, la
empresa CUEROS VELEZ S.A.S. debera presentar el resultado de ia caracterizacion de los
vertimientos, tal como lo anuncié en el escrito de descargos.

b} Documental: Dentro del término probatorio sefialado en este acto administrativo, la
empresa CUEROS VELEZ SAS. debera informar a la Entidad la capacidad
socioecondmica. determinada segun lo regulado en la Ley 905 de 2004

4 Que el dia 10 de octubre de 2013 se practico la prueba testimonial decretada
mediante el Auto No. 003001 del 02 de octubre de 2013, recibiendo la declaracion del

sefior JHOON JAIRO CARMONA VARGAS (folios 219 a 222).

5 Que como resultado de la prueba pericial decretada en el Auto No. 003001 del 02 de
octubre de 2013 se realizo visita técnica el 07 de octubre de 2013 y se elaboro el

informe técnico No. 004868 del 08 de noviembre de 2013 (folios 223 a 239).

5 Que mediante comunicacion oficial recibida No. 025703 del 18 de noviembre de 2013
la empresa CUEROS VELEZ S.A.S. entrega como pruebas los siguientes
documentos: i) informe de determinacién de alturas de chimeneas realizado por la
empresa SGS Colombia, ii) informe de balance hidrico elaborado por la SGS
Colombia, iii) carta del laboratorio ANALTEC (sobre caracterizacion de vertimientos).

7  Que mediante comunicacion oficial recibida No. 025834 del 19 de noviembre de 2013
el apoderado de la empresa CUEROS VELEZ S.A.S. solicitd la ampliacion del término
orobatorio establecido en el Auto No. 003001 del 02 de octubre de 2013.

8 Que mediante Auto No. 003769 del 06 de diciembre de 2013, notificado
personalmente el 11 de diciembre de 2013, se abrio a pruebas el procedimiento
sancionatorio ambiental hasta el dia 13 de diciembre de 2013 y se incorporargn cOmo
pruebas documentales las presentadas en el escrito radicado No. 025703 del 18 de

noviembre de 2013. decretando de oficio la prueba consistente en la valoracion
técnica de dichos documentos.

9. Que mediante comunicacion oficial recibida No. 027816 del 11 de diciembre de 2013
el apoderado de la empresa CUEROS VELEZ S.A.S. allega los resuitados de la
caracterizacion de los vertimientos de la planta de tratamiento de la empresa.

10. Que personal de la Subdireccion Ambiental de la Entidad, en cumplimiento del Auto
No. 003769 del 06 de diciembre de 2013 elabord el informe técnico No. 005481 del

12 de diciembre de 2013, en el que consagran las siguientes conclusiones:
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(...) 3. CONCLUSIONES
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(...) De la evaluacion de la informacion allegada por el usuario, se tiene que:

En cuanto al calculo de la altura de las chimeneas aplicando la metodologia adoptada por la
Resolucion 1632 de 2012 expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se
utilizé de manera correcta, dando como resultado que los ductos que se deben elevar
corresponden a los asociados a las fuentes: cabinas de pintura, pigmentadora vigja,
pigmentadora nueva, caldera, garantias y desarrollos, los valores ingresados al nomograma
son tomados de monitoreos realizados a las fuentes (cabinas de pintura, pigmentadora vieja,
pigmentadora nueva y caldera) y los que corresponden a la cabina de garantias y la cabina
de desarrollos, fueron adoptados de las mediciones de las cabinas de pintura toda vez que la
actividad, insumos y procesos son similares, no cbstante Io anterior, no es viable aceptar el
calculo propuesto por la empresa Cueros Vélez, para hallar las alturas de las chimeneas
asociadas a sus fuentes fijas hasta tanto no aclare la informacion contenida en los informes
finales de evaluacién de emisiones, del que hace referencia el informe técnico 10602-4868
del 11/11/2013, toda vez gue los datos arrojados en dichos monitoreos fueron los utilizados
en el nomograma. Es importante mencionar que dicho reguerimiento no ha sido informado
al usuario mediante un acto administrativo.

En el caso de las cabinas de garantias y desarrollos, el usuario debera enviar nuevamente el
calculo de la altura de las chimeneas aplicando las BPI, teniendo en cuenta que existe un
ducto asociado a las dos cabinas que ya se encuentra instalado (verificado en visita técnica
de septiembre de! presente afic y que no se tiene en cuenta en el calculo de las alturas). Es
imprescindible indicarle al usuario que por tratarse de fuentes nuevas, debe cumplir con |a
altura minima requerida en su ducto asociado previo al inicio de operaciones. Se debe
aclarar que estas actividades (desarrollos y garantias) no se realizan de manera continua
durante la jornada laboral y se utilizan brochas y pinceles para la aplicacion de las
sustancias que contienen compuestos organicos.

Es importanie mencionar que Cueros Vélez ya habia enviado a la Entidad mediante radicado
4006 del 26 de febrero de 2013 el calculo de la altura de las chimeneas asociadas a sus
fuentes fijas existentes (cabinas de pintura 1, 2 y 3: cabinas de desarrollos y garantias (4 y
5) calderas y pigmentadora vieja) el cual fue evaluado mediante informe técnico 0899 del 18
de marzo de 2013, en el cual se recomienda a la Juridica aceptar dicho calculo teniendo en
cuenta que |os plazos establecidos para presentarlo y elevar las alturas de las chimeneas, se
encontraban vencidos de acuerdo a la Resolucidon 1807 del 10/10/2012.

e Sobre el balance hidrico en las instalaciones de |a empresa, se tiene que para el aljibe
ubicado en la calle 29 # 52-98 se indica una entrada de agua a razon de 0.81 m*/d (caudal
otorgado en la concesion) mientras que para el que se encuentra ubicado en la calle 29 #
52-115 se indica una entrada de agua a razén de 2.11 m°/d a pesar que la concesion esta
por 1.9 m*/d.

En el documento se indica que se hace un buen aprovechamiento de las aguas gracias a la
Instalacion de accesorios eficientes en bafios de la empresa como los ahorradores, tipo push
y sensores para el control de fiujos en orinales y lavamanos, sin embargo, como se indica en
el balance de aguas, no se evidencia la reduccion en el consumo de agua de los aljibes y
mas aun, como se menciono anteriormente, uno de los aljibes tiene una captacion de caudal
por encima de lo autorizado.

El balance hidrico de la empresa aunque es informacién importante para el control y
seguimiento en el uso del agua y de los vertimientos de |la empresa, desde el punto de vista
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técnico. la misma no aporta atenuantes a los cargos formulados, toda vez que no da
respuesta al complemento al Pueyra solicitado mediante oficio 10203-1381 del 27 de enero

de 2012 y posteriormente mediante Auto 000082 del 03 de enero de 2013.

Mediante radicado 27816 del 11 de diciembre de 2012, el usuario envio a la Entidad los
resultados de la caracterizacién de las aguas residuales industriales realizada el pasado mes
de octubre, sin embargo dicha informacién no hace parte de las pruebas documentales que

se evaluaron en el presente informe, por las cuales se expidio el Auto 3769 del 6 de
diciembre de 2013. Asi las cosas, dicha informacién sera evaluada en un informe técnico

posterior. {...)

Que mediante Auto No. 003926 del 18 de diciembre de 2013, notificado en forma
personal el dia 20 de enero de 2014, |la Entidad dio trasladd para presentar alegatos.

Que mediante comunicacion oficial recibida No. 002458 del 03 de febrero de 2014 el
abogado OSCAR AUGUSTO AGUDELO AGUDELO, en calidad de apoderado de la
empresa CUEROS VELEZ S.AS., presenté alegatos y en sintesis reiterd lo
manifestado en su escrito de descargos, e incluydé como elementos nuevos l0s

siguientes:

1. Inconvenientes y situaciones de fuerza mayor que escapan al dominio de la
empresa que representa.

2. De la prueba pericial y de la prueba testimonial por parte del sefior JHOON JAIRO
CARDONA VARGAS, concluye que la empresa efectivamente ha hecho lo necesario
para dar cumplimiento a las exigencias ambientales; y del resultado de caracterizacion

del sistema de tratamiento, -informa que no han sido evaluados por la Entidad-,

concluye que la empresa ha venido cumpliendo, existiendo una duda probable y
razonada que debe aplicarse a favor de CUEROS VELEZ S.A.S., que se resume en

que la empresa no es contraventora ambiental.

3. Expone la razén por la cual no esta de acuerdo con el Informe Técnico No. 10602-
005481 del 12 de diciembre de 2013:

v “La informacién enviada no aporta atenuantes a los cargos formulados en
cuanto a no elevar los ductos o chimeneas en el término legal seiialado y la no
presentacion del Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua ". Frente a la
anterior afirmacién del informe técnico considera que es evidente que la
empresa CUEROS VELEZ S.A.S. si ha presentado la informacion exigida, ha
procurado el cumplimiento de la norma, ha efectuado las consultas respectivas
a la misma Autoridad Ambiental la cual no ha dado respuesta frente al radicado
004006 del 28 de febrero de 2013, y que las citadas actividades se hicieron
antes de que la Autoridad Ambiental iniciara el presente procedimiento
sancionatorio, precisamente en aras a dar cumplimiento a las obligaciones
ambientales, por lo que si se deben aplicar los atenuantes que consagra el
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misSmMo regimen sancionatorio ambiental e incluso la exoneracion de
responsabilidad ambiental.

4. En relacion con la recomendacion del informe Técnico No. 10602-005481 del 12 de
diciembre de 2013, de requerir a la empresa, allega la siguiente informacion que
solicita sea evaluada y tenida en cuenta a la hora de adoptar la decision de fondo en
el presente asunto:

v Informe de Cotizacion No. 5221-313 del 28 de enero de 2014 presentada por la
SGS

v'  Respuesta a solicitud de comunicado del AMVA presentado a Cueros Vélez el
dia 24 de enero de 2014 por parte de Conhintec.

5. Por lo anterior solicita: i) se resuelva el procedimiento sancionatorio sin
responsabilidad para la Sociedad CUEROS VELEZ S.A.S., por cuanto no ha incurrido
en hechos o conductas constitutivas de infraccion ambiental de conformidad con las
disposiciones legales; i) en caso de encontrar meritos para imponer alguna sancién
solicita se apliquen los atenuantes del articuio 6° de la ley 1333 de 2009.

CONSIDERACIONES

13. Que vale la pena anotar que ademas de que el procedimiento sancionatorio ambiental
objeto de estudio se inicid para efectos de verificar los hechos u omisiones
constitutivos de infraccion a la normatividad ambiental vigente en materia de
vertimientos, aprovechamiento de aguas subterraneas y emisiones atmosféricas
generadas por fuentes fijas, los cargos que le fueron formulados a la empresa
CUEROS VELEZ S.A.S. estan relacionados con dichas materias, razén por la cual
para efectos de dar mayor claridad al analisis, se abordara cada una de estas en
acapite separado.

VERTIMIENTOS

14. El primer cargo formulado a la empresa CUEROS VELEZ S.A.S. en relacién con el
tema fue el siguiente:

1. El vertimiento de aguas residuales industriales con color en cantidad suficiente para
alterar las condiciones existentes del cuerpo de agua de la quebrada La Guayabala, en
presunta contravencion a las siguientes normas ambientales: articulo 24, numeral 9 del
Decreto 3930 de 2010; articulo 1° de la Resolucion Metropolitana No. D. 002016 del 26 de
octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial No. 4108 del 30 de octubre de 2012 “por
medio de la cual se adoptan nuevos objetivos de calidad del Rio Medellin-Aburra, para el
periodo 2012-2022"°, expedida por esta Entidad; articulo 2° del Acuerdo Metropolitano No.
021 del 2 de noviembre de 2012, publicado en la Gaceta la Gaceta Oficial No. 4118 del 4 de
diciembre de 2012 "Por medio del cual se prohiben vertimientos directos a cuerpos de agua
0 al sistema de alcantarillado publico, que alteren los objetivos de calidad y modifiquen las
condiciones de color def cuerpo de agua” y articulo 4° del Decreto 1715 de 1978,

5G-LER2 10820 GP-CERZ 10821
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15. Que considera la empresa en su defensa, que el primer cargo es indeterminado: esto
es. no establece el dia o dias en los que se presentd el presunto vertimiento,
sustancia y concentraciones de dichas sustancias y si efectivamente las sustancias y
su concentracién alteraron las condiciones existentes del cuerpo de agua de la

quebrada La Guayabala.

15.1 Frente a lo anterior es importante destacar que, contrario a lo afirmado por la
empresa investigada, es claro para esta Entidad que el hecho que dio lugar al inicio
del procedimiento sancionatorio ambiental por vertimiento de aguas con contenido de
color, ocurrié el dia 28 de febrero de 2013, tal como se desprende de la comunicacion
oficial recibida No. 004736 del 06 de marzo de 2013 visible a folios 226 a 234 del CMS
10 13324"' prueba documental que no fue debatida por ia defensa, y tampoco obran
otras pruebas que desvirtien lo que esta representa. De la citada prueba documental
que contiene el resultado de Ia investigacion realizada por Empresas Publicas de
Medellin E.S.P. “con el fin de identificar la procedencia del vertimiento coloreado que
estaba llegando a la quebrada La Guayabala y que era claramente visible en el punto
en que dicha quebrada se mezcla con la quebrada Altavista (justo detras de la
empresa Coordinadora Mercantil)”, se desprende que el dia 28 de febrero de 2013 la
empresa CUEROS VELEZ S.A.S.. ubicada en la calle 29 No. 52-98 del municipio de
Medellin. realizé las descargas coloreadas a la quebrada la Guayabala, “a traves de la
descarga de aguas lluvias identificada con IPID 6110544", y que dicho vertimiento
provenia de una bodega de |a citada empresa en donde se realizaba el proceso de

recurtido.

Adicionalmente, se consignd en la prueba documental objeto de analisis que el
ingeniero de la empresa CUEROS VELEZ 5.A.S, sefior JHOON JAIRO CARMONA,
quien atendio la visita realizada por personal de Empresas Publicas de Medellin
E.S.P. indico que “debido a problemas en los sistemas de pretratamiento se estaba
presentando el vertimiento detectado”, afirmacion que es coherente con lo afirmado
por éste en diligencia de declaracién rendida el 10 de octubre de 2013, visible a folios

219 a 222).

(...) PREGUNTADO 5. Sirvase indicar qué autoridad o entidades pudieron corroborar y

L I ]

avalar esos trabajos de puesta en operacion del sistema de tratamiento al cual Usted ha
hecho referencia en la respuesta anterior.

RESPONDE. Hemos recibido visita de EPM y AMVA. EPM en una de las visita nos
recomienda cambiar la conexién de la salida de la PTAR ya que habia un error y estaba
conectada al cuerpo de aguas lluvias. Inmediatamente corregimos esta conexion

descargando ahora a la red de alcantarillado como lo prueban los informes que realizé EPM

con copia al AMVA, en donde confirma nuestro plan de gestion, corrobord las obras de
reconexion y estuvo de acuerdo con nuestras actividades de plan de mejoramiento.

' Cuando en el presente acto administrativo no se haga referencia expresa a un asunto diferente debe
entenderse referido al CM8& 19 13324.
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PREGUNTADO. Sirvase manifestar si es cierto que el dia 28 de febrero de 2013, Ia
empresa CUEROS VELEZ, recibid una visita por personal de empresas publicas de
Medellin, con el fin de verificar el vertimiento de aguas residuales con color azul tal como se
observa a folio 228 a 231 del CM5 10 13324, los cuales se le ponen de presente.

CONTESTO. Tal como consta en los informes de EPM tuvimos una visita en dicha fecha,
ellos corroboraron que tenlamos contingencia en el tanque de homogenizacién de la PTAR y
ese dia se evidencio que estaba mal conectada la salida de la pianta e inmediatamente
realizamos correcciones de salida de la planta de tratamiento, fue claro que era un tema de
contingencia, esta correccion fue también corroborada por informe de EPM, pues en dias
posteriores no recuerdo la fecha, EPM realizé visita a nuestras instalaciones y encontré una
planta funcionando normalmente le presentamos nuestro plan de gestion del cual estuvieron
de acuerdo y no se evidencio coloracion a la salida, esta visita fue realizada como es de
costumbre en forma aleatoria, adicionalmente el tres de octubre de 2013 de nuevo tuvimos
visita de EPM, y corrobord que no hay color en la salida de la PTAR, esta condicién de
ausencia de color también fue evidencia por personal técnico del AMVA el siete de octubre
de 2013, guisiera tambien para aclarar que para el evento del 28 de febrero de 2013, donde
se aprecia coloracion azul no tenemos suficiente claridad sobre qué cantidad fue vertido,
pero si tengo claridad que lo maximo que se pudo haber vertido en ese dia de contingencia

fueron doce metros_cubicos, cantidad que no es considerable para afectar de forma
contundente algun cuerpo de agua, ese mismo dia, horas mas tarde a la toma de las

fotografias se evidencio que habia ausencia de coior en las salidas de la PTAR. (Subrayas
fuera de texto original).

(...)

PREGUNTADO. Sirvase indicar la fecha o época aproximada en la cual la empresa corrigié
la descarga de la PTAR que se estaba presentando en forma irreqular.

CONTESTO. Inmediatamente al 28 de febrero, las obras duraron dos dias, pues es nuestro
interes estar acorde a las exigencias ambientales o de la normatividad ambiental y por estar
ubicada la planta en un local arrendado que no es propiedad de cueros Vélez, no teniamos
el conocimiento suficiente de cual era el final del lugar que nos sefialaron como indicado
como salida de aguas residuales por parte del arrendador, una vez conocido se hizo la
trazabilidad dei ducto y realizamos obras de blusqueda de |la red de alcantarillado esta
busqueda es la que tarda las obras civiles a dos dias, es importante resaltar que para el 28
de febrero paramos la produccién, y la capacidad instalada de la planta nos permitié volver al
dia siguiente, a iniciar labores de produccién pues el tanque de homogenizacion fue puesto
en marcha normalmente.

15.2. En relacion con el reproche del apoderado de la investigada segtin el cual en el
cargo 1° no se indicaron las sustancias y sus concentraciones, ni se expresaron las
razones por las cuales se considerd gque éstas habian alterado las condiciones
existentes del cuerpo de agua de la quebrada La Guayabala, es necesario precisar

que el objeto de la investigacion es |la_afectacion al paisaje, y no el dafio ambiental que

la empresa afirma no haber causado, razon por la cual no era necesario indicar las
sustancias vertidas por la empresa. Sobre el particular cabe recordar que la Ley 1333

Carrara 53 No. 408-31 Conmutador: {57-4) 385 6000 Fax: [574) 2622201 A A 141 Atencion Cludadana: {57-4} 385 6000 Ext: 127 C . 050015 Nit: 830.984.423 3
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de 2009 en el articulo 5% establece dos formas de infraccion ambiental: una por
violacién a las normas, es decir lo que se sanciona es la puesta en peligro de un bien
juridicamente tutelado, y la otra por dano al medio ambiente donde se sanciona la

lesién efectiva de un bien juridicamente tutelado”.

Teniendo en cuenta el hecho bajo andlisis en este acapite, es importante traer a
colacion las siguientes disposiciones normativas, comoquiera que el presente
procedimiento sancionatorio ambiental se adelanta por presunta violacion a
disposiciones contenidas en la normatividad ambienta acorde con lo consignado en el
articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y no por dafio al medio ambiente:

a) El articulo 24, numeral 9° del Decreto 3930 de 2010 el cual prohibe los vertimientos
que alteren las caracteristicas existentes en un cuerpo de agua que lo hacen apto
para todos los usos determinados en el articulo g° del mismo Decreto, que establece a

su vez en el numeral 7° que el agua tiene un uso estetico.

b) En el ambito regional la Resolucion Metropolitana No. D. 002016 del 26 de octubre
de 2012, publicada en la Gaceta Oficial No. 4108 del 30 de octubre de 2012 “por
medio de la cual se adoptan nuevos objetivos de calidad del Rio Medellin-Aburra, para

el periodo 2012-2022", expedida por esta Entidad, considero:

“13 Que de acuerdo con las caracteristicas propias del no Medellin-Aburra, definidas a parlir
de los resultados obtenidos con la puesta en marcha de RedRio, se lienen en cuenta los
siguientes usos actuales del agua, los cuales no indican orden de prioridad y no deben
entenderse en lérminos generales como consagratorios de usos del agua exclusivos o

excluyentes:

» Preservacion de Fauna y Flora
o Agricola

« Pecuario

« Recreativo Primario

« Recreativo Secundario
 Industrial

« Estético

2«paiculo 5°. Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental foda accion u omision que
constituya violacién de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales, Renovables Decrefo-
ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demas disposiciones
ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de /a

autoridad ambiental competente.

Sers también constitutivo de infraccién ambiental la comision de un dano al medio ambiente, con las
mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo Civil
y la legisiacién complementaria, a saber: el dano, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal
antre los dos. Cuando estos elementos se configuren darén lugar a una sancion administrativa ambiental,
sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil (... )",

3 Cfr. ALVAREZ PINZON, G. (2010). Las infracciones en materia ambiental. En O. D. Amaya Navas & M.
Garcia Pachon. (Coomps.), Nuevo Régimen Sancionatorio Ambiental (281-297). Bogota: Universidad

Externado de Colombia.
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» Receptor de verfimientos
* Receptor y transporte de residuos domésticos y especiales
» Receptor de excedentes de aguas de procesos de generacién de energia eléctrica

+wtigonieg

SC-CERZ10B20 GP-CERE 10821

(...)

15. Que de acuerdo con el analisis de la calidad del ric Medellin-Aburra y de los diferentes
escenarios propuestos en el modelo de simulacion Qual 2K, se definen los siguientes usos
potenciales del agua.

* Preservacion de Fauna y Flora

e Agricola

« Recreativo Primario

« Recreativo Secundatio

 Industrial

« Estético

Carrera 53 No. 404-31 Conmutador: {57-4) 385 6000 Fax: {57-4) 2623201 A A. 141 Atencidn Ciudadana: {57-4) 285 6000 Ext: 127 CP. 050015 Nit: B90.984.423 3

* Receptor de excedentes de aguas de procesos de generacion de energia eléctrica
» Receptor y transporte de vertimientos cumpliendo normas ambientales vigentes” (Negrilla
fuera de texto original).

“‘Articulo 1°. Adoptar ios siguientes objetivos de calidad del Rio Medellin-Aburra en
el corto, mediano y largo plazo, para el periodo 2012-2022:

OBJETIVOS DE CALIDAD PARA EL RIO ABURRA MEDELLIN
USOS DEL RECURSO HIDRICO CRITERIOS DE CALIDAD )
TRAMO Mediano _ Valor Valor Valor
E""z“ N r.:zj; Plazo ('j'_" 9o :';’::] PARAMETRO Unidad | (0-2 (2-5 (5-10
(2 - § Afios) o h anos) | anos) anos)
DBOs mg_!L <30 | <20 <15
DQO mg/L <40 <30 <30
pH UdepH | >4.5<98.0 | >4.5<9.0 | >4.5<9.0
Agricola OD mg/L >4 >4 >4
: Agricola Recreativo
'E‘;’;’;};‘:' Industrial | Secundario | °>V mg/t <140 | <o <20
| Tramo 3 Rrptﬁl')' Estético Industrial | Conductividad uS/cm [ <100 <50 <50
Primavera | transporte ﬁiﬁiﬂtgﬁz Ri_ité—%g-%y Coliformes totales NMP <5000 <5000 <5000
- ASL'L‘:"'—’“ vertint:?entus de transporte | Coliformes fecales NMP <1000 <1000 <1000
(10,6 - | cumpliendg | Yertimientos de Nitrégeno Total (NTK) mg/L_ <3.5 <3.5 <3.5
’ cumpliendo | vertimientos .
21,0)km normas NOMNASs cumpliendo | Fasforo Total mg/L <1.5 <1.5 <1.5
ET?QI::::LES ambientales normas Grasas y Aceites mg/L <20 <20 <20
vigentes | ambientales | Ojores Ofensivos Ausente | Ausentes | Ausente | Ausente
vigentes Color verdadero Pt -Co <75 <50 <50
Residuos Solidos especiales | Ausentes | Ausentes | Ausentes | Ausentes
BMWP BMWP >16 >16 >60
Tramo 4 Industrial | Industrial Industrial | DBO; mg/L <70 <60 <50
Ancén Estético Estético Estético
Sur - Receptory | Receptory | Receptory |DQO mg/L <120 <110 <100

wayw.metropol.gov.co

Medellin Antioquia Colombia
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OBJETIVOS DE CALIDAD PARA EL RiO ABURRA MEDELLIN -
USOS DEL RECURSO HIDRICO CRITERIOS DE CALIDAD
TRAMO Mediano Yalor Valor Valor
%o.n 2 :%?f;; Plazo (?.5913 :':E:; PARAMETRO Unidad (0-2 (2-5 (5-10
(2 - 5 Afios) . anos) afos) | afos)
Auia transporte transporte transporte | pH UdepH | »6.5<8.5 | >6.5<8.5 | >6.5<8.5
Ambiental de de de —
(21,0 - | vertimientos | vertimientos | vertimientos oD mg/L. >4 >4 >4
37, 1km cumpliendo | cumpliendo | cumpliendo -
) nor:mas no':mas noprmaﬁ SST mg/L <250 <200 <200 |
ambientales ambientales ambientales | ~.nqyctividad uS/cm <250 <200 <120
vigentes vigentes vigentes . —
Coliformes tatales NMP - - -
Coliformes fecales NMP - . -
Nitrogeno Total (NTK) mg/L <10 <10 <10
Fosforo Total mg/L <2.0 <2.0 <2.0
Grasas y Aceites mg/L <20 <20 <20
Olores Ofensivos Ausente | Ausentes | Ausentes | Ausentes
Color verdadero Pt -Co <75 <50 <50
- 1
Residuos Solidos especiales | Ausentes | Ausentes | Ausentes | Ausentes
Sustancias activas al azul de
Metileno (SAAM) mg/L <4 <4 N
BMWP BMWP >8 >16 >16
- " ' DBO: — <100 <80 <50
DQO mg/L -:290 <150 <100
pH Ude pH | >6.5<8.5 | >6.6<8.5 | >6.5<8.5
oD mg/L >2 >3 >4,
SST mg/L <400 <300 <200
o l - I dustrial Conductividad uSicm <350 <250 <120
ndustria ndustria ndustria : ~
Tramo 5 Estético Estético Estético Col!formes otales _NMP . e X
Aula Receptory | Receptory | Receptory | Coliformes fecales NMP - - -
Ambiental tranzparte tran:lporte tranzporte Nitrogeno Total (NTK) mg/L <15 <15 <10
e e e . —
] : ;:tg" vertimientos | vertimientos | vertimientos Fosforo Total mg/L <6.0 <6.0 <2.0
(37,1 - cumpliendo | cumpliendo | cumpliendo | Grasas y Aceites ma/L <20 <20 <20
54.4)km a;;::;ﬁ;e s | a n:;:ﬂ:'a sles amnl:;::fasles Olores Ofensivos Ausente 1§ Ausentes | Ausentes | Ausentes
vigentes vigentes vigentes | Color verdadero Pt -Co <75 <50 <50
Residuos Solidos especiales | Ausentes | Ausentes | Ausentes Ausentes
Sustancias activas al azul de
Metileno (SAAM) mg/L <> <4 <4
I —t | _—
BMWP BMWP >8 >16 >16
Tramo 6 | Industrial Industrial Industrial | DBOs mg/L <100 <80 <30
Ancon Estética Estetico Estético |pqQo mg/L <200 <150 <100

Carrera 53 No. 404-31 Conmutador; [57-3) 385 6000 Fax: {574} 26
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e OBJETIVOS DE CALIDAD PARA EL RIO ABURRA MEDELLIN
USOS DEL RECURSO HIDRICO | CRITERIOS DE CALIDAD
TRAMO Mediano . Valor Valor Valor
oA :::T Plazo | A190 71820 PARAMETRO Unidad | (0-2 (2-5 (5-10
(2 - 5 Anos) anosj anos) anos)
Norte - | Receptor de | Receptor de | Receptor de | h UdepH | >6.5<85 | >6.5<B.5 | >6.5<8.5
Papeisa | excedentes | excedentss | excedentes =
(54,4 - aguas de aguas de aguas de |OD mg/L >2 >3 >4
80,9)km | generacion | generacion | generacion | ggT mg/L <500 <300 <200 |
eléctrica eléctrica eléctrica
Receptory Receptor y Receptor y Conductividad UNT <350 <250 <120
transporte | transporte | transporte | ~oiformes totales YT ] _ ]
de de de _
vertimientos | vertimientos | vertimientos | Coliformes fecales NMP - - -
cumpliendo | cumpliendo | cumpliendo Nitrégeno Total (NTK) mg/L <15 <15 <10
normas normas normas : ,
ambientales | ambientales | ambientales | Fésforo Total mg/tL <5.0 <5.0 <2.0
| vigentes vigentes | vigentes | Grasas y Aceites ma/L <20 <20 <20
Olores Ofensivos Ausente | Ausentes | Ausentes | Ausentas
Color verdadero Pt-Co <79 <50 <50
i ]
Residuos Solidos especiales | Ausentes | Ausentes | Ausentes | Ausentes
Sustancias activas zl azul de
Metileno (SAAM) mg/L <5 <4 <4
BMWP T BMWP | >8 | >16 | »>16 |

(..I. Y’ (Subrayas fuera del texto original)

c) También en el ambito territorial, esta Entidad, expidid el Acuerdo Metropolitano No.
021 del 2 de noviembre de 2012, publicado en la Gaceta Oficial No. 4118 del 4 de
diciembre de 2012 "Por medjo del cual se prohiben vertimientos directos a cuerpos de agua
o al sistema de alcantanllado publico, que alteren los objetivos de calidad y modifiquen las
condiciones de color del cuerpo de agua’, en el cual se establecio expresamente:

(.-

ARTICULO SEGUNDO. Se prohiben los vertimientos directos a cuerpos de agua o al
sistema de alcantarillado publico, de sustancias que modifiquen las condiciocnes de color del
cuerpo de agua, que aiteren el uso estético para la armonizacion y embellecimiento del
paisaje”

ARTICULO TERCERO: “En_caso de violacion a las disposiciones del presente Acuerdo
se¢ impondran las medidas preventivas y sancionatorias a que haya lugar, de

conformidad con lo consaqrado en la Ley 1333 de 2009, o la horma que la modifigue o
sustituya’. (Negrillas y subrayas no existentes en el texto original)

d) El articulo 4° del Decreto 1715 de 1978 que reza:

Larrara 53 No. QA3 1 Conmatador: {57-4) 385 6000 Fax: (5743 2623201 A A 141 Atencion Gudadana: (57-4)385 6000 Ext: 127 C.P. 050015 Nit: 890.984.423 3
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“‘Se prohibe deformar o alterar elementos naturales como piedras, rocas, penascos,
praderas, arboles, con pintura o cualquier otro medio para fines publicitarios 0 de
propaganda en general. Tampoco se podran aducir fines artisticos para producir tales

efectos”

1513 Frente al vertimiento de aguas residuales industriales con color en cantidad
suficiente para alterar las condiciones del cuerpo de agua de la quebrada La
Guayabala, se destaca que en el registro fotografico anexo a la comunicacion
radicada No. 004736 del 06 de marzo de 2013 visible a folios 226 a 234, CM5 10
13324, se observa el color azul en el cuerpo de agua que afectd las condiciones

existentes del mismo:

Carrera 52 No. 408-31 Conmueador: {57-3) 385 6000 Fax: {57-4) 2623201 AA. 141 Atencion Ciudadana: {57-4) 385 6000 Ext; 127 C.P. 060015 Nit: 850.984.423 2
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15.4. En relacion con las normas citadas como violadas: el articulo 24, numeral 9° del
Decreto 3930 de 2010, el articulo 1° de la Resolucién Metropolitana No. D. 002016 del
26 de octubre de 2012, el articulo 2° del Acuerdo Metropolitano No. 021 del 2 de
noviembre de 2012, y el articulo 4° del Decreto 1715 de 1978, es importante anotar
que las mismas no tienen valores o estandares objetivos para el uso estético del agua,
lo cual no impide su aplicacion. En efecto, por tratarse de normas protectoras del
paisaje®, estrechamente ligado al tema visual, necesariamente tienen alguna
subjetividad, tal como se reconoce incluso en el ambito internacional que define el
paisaje como “cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacién, cuyo
caracter sea el resuftado de la accion y la interaccion de factores naturales y/o
humanos” (Convenio Europeo de Paisaje, Florencia, italia 20.X.2000), y la doctrina

* Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil y Agraria. 10 de marzo de 2004, AP05615310300120030157,
Comunidad El Tablazo vs Maria Zoraida Gutierrez: “(...) En este conjunto normativo se protege el medio
ambiente en general y al paisaje como elemento integrante del mismo, sin distinguir si es urbano o rural, si
tiene que ver exclusivamente con los usuarios de las carreteras, si es paisaje de un lugar que merezca
proteccion, etc. Es verdad gue los Decretos 2811 y 1715 regulan situaciones concretas, pera eso no significa
que hoy en dia solo los lugares alli sefialados sean los protegibles en relacion con el paisaje. Mirese, por
ejemplo, como la Ley 99 de 1993 sefiala que el paisaje, por ser patrimonio comun debe ser protegido,
disposicion general que no distingue en qué lugares o bajo determinacion de quien debe darse dicho amparo.

Carrera53 No. 404-31 Conmutador: {57-4) 385 6000 Fax: {57-4) 2623201 A A 141 Arencion Ciudadana: {57-4) 385 6000 Ext: 127 C.P. 050015 Nit: 890.984.423 3
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“aunque la evaluacion de los impactos sobre el paisaje forma parte del procedimiento
de evaluacién de Estudio de Impacto Ambiental (EIA) posee clertas caracteristicas
propias que implican una combinacion de aspectos cuantitativos y cualitativos, asi
como de juicios objetivos y subjetivos. La inclusion de apreciaciones objetivas y
subjetivas en la evaluacion de los impactos sobre el paisaje obedece a que el
elemento no es examinado en este caso en particular (el paisaje) contiene en si no
sélo componentes fisicos sino también atractivos esteticos, culturales y visuales. Esto
determina que, a diferencia de lo que ocurre en otras fases de la EIA, s¢ imponga un
enfoque consistente que permita diferenciar aquellos juicios que contienen un cierto
grado de subjetividad — por ejemplo, el valor paisaje- de aquellos que resultan
objetivos y cuantificables, como la determinacion de la magnitud de un cambio™.

Acorde con lo anterior es importante destacar que el elemento subjetivo de la norma,
por tener un componente visual, se complementa con otros elementos objetivos que
para el caso concreto corresponden a: i) las quejas presentadas por Empresas
Publicas de Medellin E.S.P. (folios 226 y ss., CM5 10 13324), de lo cual se deriva que
hubo un cambio en las condiciones en el cuerpo de agua detectadas por el quejoso, 1)
la prueba testimonial en la cual se reconoce que hubo un dafio o contingencia en la
Planta de Tratamiento de Aguas residuales el dia 28 de febrero de 2013, iii) el escrito
con radicado No. 006257 del 22 de marzo de 2013 mediante el cual la empresa
CUEROS VELEZ S.A.S. le informa a Empresas Publicas de Medellin E.S.P. sobre las
actividades adelantadas con el fin de atender el vertimiento a la quebrada la
Guayabala, iv) la magnitud o extension de |a coloracion: v) el tono de la coloracion —

azui-.

155 Una vez revisado el material probatorio que reposa en el expediente, no
encuentra esta Entidad que para el evento presentado el 28 de febrero de 2013 se
presente la duda probable que menciona el defensor, pues el resultado de la
investigaciéon realizada por Empresas Publicas de Medellin E.S.P, aunado a la
declaracion del testigo y el error en la conexion de las aguas residuales de la
empresa, dan certeza del hecho debatido. Cosa distinta es que en otras ocasiones se
haya presentado descarga de aguas residuales con coloracion sin que se haya podido
determinar la procedencia, verbigracia, el color rojo que se mencicha en la
comunicacion oficial recibida No. 020186 del 12 de septiembre de 2013, lo cual es
indicativo de la complejidad de determinar el responsable de la coloracion de un
cuerpo de agua, dado que la tuberia que transporta las aguas residuales
generalmente se encuentra por debajo de la via y en ella confluyen los vertimientos de
varios usuarios. Lo anterior no obsta, para que en aquellos casos en los cuales si es
posible identificar al responsable de un vertimiento con coloracion, como sucede en €l
presente asunto, se puedan aplicar las medidas administrativas necesarias tendientes

a asegurar o al menos disminuir el riesgo de que el hecho se repita.

*VALERIA SPALLASSO L. C. Planificacion y conservacion del paisaje. Recuperado el 11 de febrero de 2014
de http://www.natgraIezaparaelfuturo.orgjpd_ﬂglaniﬂcacion_conservacic:n 1_paisaje.pdf
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15.6. La empresa aporta varias pruebas que buscan desvirtuar el primer cargo
formulado, las cuales una vez valoradas no tienen el suficiente poder probatorio para
contrarrestar el hecho del vertimiento de color presentado el 28 de febrero de 2013,
destacando que lo probado por la empresa corresponde a hechos ocurridos con
posterioridad a la coloracion de la quebrada La Guayabala en la citada fecha, y en
consecuencia estamos ante medidas correctivas adoptadas por la empresa y no ante
medidas tendientes a prevenir o evitar la ocurrencia del hecho. En efecto, la
comunicacion radicada No. 006257 del 22 de marzo de 2013, el oficio No.
2013028082 del 16 de abril de 2013 que EPM dirige a CUEROS VELEZ S.A.S., las
cuentas de cobro 1984 del 01 de abril de 2013, 1995 del 02 de mayo de 2013, 2001
del 01 de junio de 2013, 2004 del 17 de junio de 2013 (folios 112 y ss.) emitidas por la
empresa HIDRO TRATAMIENTOS por la venta del sistema de tratamiento de aguas
residuales, el radicado No. 027816 del 11 de diciembre de 2013, consistente en la
caracterizacion de los vertimientos, dan cuenta que a partir del 28 de febrero de 2013
se empezo a trabajar en una planta de tratamiento de aguas residuales.

Respecto a la caracterizacion de los vertimientos presentada por la empresa el 11 de
diciembre de 2013 a continuacién se destacan frente a la misma los siguientes aspectos:

Tabla 1. Resuitados obtenidos en la caracterizacion de las aguas residuales comparados con
los limites permisibles del articulo 73 del decreto 1594 de 1984

I | | Etente oras | car — 1 Decreto 1594 Estado de Ia
Parametro I - Entrada PTAR | - Sallda liT AR | de19s4 descarga |
7.11-7.95
pH 3.7—5.95 U de pH UdepH | 50a9.0UdepH Cuzple I
Temperatura 226-38.4°C 200233 <40°C. Cumple
Grasas y/aceites
(sustancias . .
solubles en No analizado <6,3 < 6=100 Cumple
hexano mg/|
Caudal promedio
(8 horas de 0,559 0,555 NA
operacion) I/s
: Remocidn en 26% No

DBQOs kg/dia 46,2 34,3 carga > 80% Cumple

DA0 kg/dia 299, ] 76,5 NA 74%
Solidos Remocion en carga
Suspendidos 105,4 1 > 80% 9 99% Cumple
Totales kg/dia )

| Sélidos .

Sedimentables No analizado < (0.1 <10 NA
Sulfuros No analizado 1,12 Na reporia NA
Cloruros No analizado 1019 No reporta NA
Sulfatos No analizado 1601 No reporta NA
Nitrogeno total No analizado 81,76 No reporta NA
Fosforo total No analizado 0,022 No reporta NA
Hidrocarburos No analizado Meréc:rSs de No reporta NA
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Cromo total No analizado 0,424 0,5 | Cumple
Detergentes No analizado 10,45 No reporta NA

De acuerdo a los resultados obtenidos el dia de la caracterizacion, los parametros
DQO. solidos suspendidos, grasas y aceites, y cromo total estan dentro de lo
establecido en cuanto a remocion o niveles de carga contaminante regulados por el
articulo 73 del Decreto 1594 de 1984. Los parametros de pH y temperatura se
encuentran también dentro de los limites permisibles, sin embargo la DBO5 se

encuentra por debajo del porcentaje de remocion exigido por la horma en mencion, y
por tanto, es necesario que la empresa implemente medidas encaminadas a dar

cumplimiento en la remocién de dicho parametro y a lo establecido en la normativa
ambiental vigente.

Si bien las medidas adoptadas por la empresa antes del inicio del procedimiento
sancionatorio ambiental no desvirtlan la ocurrencia del hecho, estas si se enmarcan
dentro de la causal de atenuacion consagrada en el numeral 2°, articulo 6°, de la Ley
1333 de 2009 aspecto sobre el que se volvera mas adelante.

Por lo anterior el cargo 1° formulado a la_empresa investigada esta llamado_a

prosperar.

APROVECHAMIENTO DE AGUAS SUBTERRANEAS

16. Los cargos 2° y 3° formulados a la empresa en relacion con el tema fueron los
siguientes:

2. La captacion de aguas subterréneas en cantidad superior a la concesionada, en presunta
contravencion a las siguientes normas ambientales: articulo 239, numeral 2° del Decreto
1541 de 1978, articulo 1° de la Resolucion Metropolitana No. 001029 del 21 de agosto de
2009, articulo 1° de la Resolucién Metropolitana No. 001030 del 21 de agosto de 2009,
modificados por el articulo 1° de la Resolucion Metropolitana 001945 del 15 de octubre de

2010.

3. La no presentacion en debida forma del Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua —
PUEYRA-, en presunta contravencion al articulo 3° de la ley 373 de 1997, articulo 4° de las
Resoluciones Metropolitanas No. 001029 y 0010130, ambas del 21 de agosto de 2009.

16.1. En cuanto al cargo 2° la empresa reconoce que se presentd una captacion de
agua subterranea en cantidad superior al caudal concesionado y lo justifica en los
trabajos de modernizacion de la planta, adelantados con la finalidad de mejorar sus
procesos productivos y cumplir altos estandares ambientales; adicionalmente destaca
que previo al inicio del procedimiento sancionatorio adopté las medidas y acciones
necesarias para dar cumplimiento a las Resoluciones Metropolitanas No. 001945 del
15 de octubre de 2010, 001029 y 001030 del 21 de agosto de 2008, y que con su
conducta no generé dafos al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje 0 a
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la salud humana, concluyendo que durante los ultimos 20 meses dieron estricto
cumplimiento a las concesiones otorgadas.

16.2. Revisado lo anterior, y a la luz de las pruebas gue obran en el expediente es
claro que durante los anos 2010 y 2011 se captaron en promedio en el aljibe No. 1
(edificio administrativo) 16.6 y 25.5. m°/mes, respectivamente, es decir, por debajo de
lo concesionado, y que en el aljibe No. 2 (edificio produccion) durante el mismo
periodo se captaron en promedio 392 y 321 m*/mes, respectivamente, volimenes que
estan por encima de lo concesionado en 439 y 360%; se destaca iguaimente que para
el aljibe No. 2 en todos los meses se sobrepasd lo autorizado y que en los meses de
agosfo y septiembre de 2011 se reportd un valor de cero “0” sin justificarse la razon
para ello, 10 que evidencia que el usuario estaba sobreexplotando el aljibe, toda vez
que, acorde con la prueba de bombeo presentada por la empresa, dicho aljibe tenia
una capacidad de 267 m°’’mes y se estaba captando en promedio 350 m®/mes,
(informe técnico No. 000899 del 18 de marzo de 2013 correspondiente a la evaluacion
de la informacion presentada por la propia empresa mediante radicado No. 001992 del
30 de enero de 2013). Lo anterior denota un grave incumplimiento por parte de la
empresa CUEROS VELEZ S.AS a su obligacidon de captar soOlo el caudal
concesionado, toda vez que se encontraba superando |la capacidad natural de! aljibe.

16.3. Pese a que la empresa investigada justifica su actuacion en la busqueda de altos
estandares de cumplimiento ambiental, la normatividad que regula el tema de las
concesiones de agua no consagra este tipo de excepciones, y asi expresamente se le
advirtio al concesionario en el articulo 7° de las Resoluciones No. 001029 y 001030
del 21 de agosto de 2009 que consagran: “en caso de que llegare a requerir Ia
variacion de las condiciones de la concesion o permiso o fraspasarias, total o
parcialmente, debera obtener previa autorizacion de esta Entidad, la cual podra
negarse por motivas de utilidad publica e interés social sefialados en la Ley”, o cual
es concordante con el articulo 49 del Decreto 1541 de 1978 que reza: “toda concesion
implica para el beneficiario, como condicidn esencial para su subsistencia, la
inalterabilidad de las condiciones impuestas en la respectiva resolucion. Cuando el
concesionario tenga necesidad de efectuar cualquier modificacion en las condiciones
que fijla la resolucion respectiva, debera solicitar previamente la autorizacion
correspondiente, comprobando la necesidad de la reforma”.

Aunado a lo anterior, liama la atencién que mediante Resolucion Metropolitana No.
001945 del 15 de octubre de 2010, en el articulo 2° se dispuso. “no acceder a /a
solicitud de aumento de caudal y adicion de uso de la concesion de aguas otorgada
mediante la Resolucion Metropolitana No. 001030 del 21 de agosto de 20097, y que
dicha decision haya sido desconocida por la empresa al modificar unilateralmente las
condiciones de la concesién otorgada, dado que en los afios 2010 y 2011 se capto
mayor cantidad de agua de la autorizada; de tal manera gque el incumplimiento de la
empresa a su obligacidon de no captar mayor caudal del concesionado, tal y como se le
habia advertido por parte de esta Entidad, fue reiterado durante los anos

mencionados.
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16.4. En lo que respecta a la afirmacion de la empresa en cuanto a que su conducta
no generd dafos al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje 0 a la salud
humana, se reitera lo ya expuesto en relacion con el articulo 5° de la Ley 1333 de
2009, respecto a la infraccion ambiental por riesgo y por dano ambiental, destacando
que en el presente asunto se trata de una infraccion a la norma.

Por lo anterior el cargo 2° formulado a la empresa_investigada esta llamado 3
prosperar.

16.5. En cuanto al cargo 3° relacionado con no presentar en debida forma el Programa
de Uso Eficiente y Racional del Agua -PUEYRA-, se destaca que esta Entidad no le
endilga responsabilidad a la empresa investigada por la no presentacion del
documento, sino por la no presentacion en debida forma del mismo. Dentro del
expediente CM5 03 13324 a folio 130 se observa que la empresa entregd el PUEYRA
para su aprobacidén con el radicado No. 012065 del 23 de junio de 2010, y que
mediante la Resolucién Metropolitana No. 001945 del 15 de octubre de 2010, en su

articulo 3° se requirid a la empresa para que ajustara dicho Programa en lo siguiente:

a). Presentar un documento sintesis con la informacion requerida en los terminos de
referencia.

b). Partir de una linea base del volumen concesionado del aqua subterranea para fijar

unas metas de ahorro no inferiores al 4% anual
c) Registrar graficamente e identificar cada una de las fuentes de abastecimiento de agua,

fases del proceso que requieren suministro de agua, e identificar los usos del agua para

cada una de las fuentes identificadas.
d) Proponer alternativas para la implementacion o ejecucion de actividades que permitan el

ahorro del consumo de agua subterrénea, y no solamente del agua del acueducto de EFPM.
(Negrilla fuera de texto).

Posteriormente mediante comunicacion oficial recibida No. 002089 del 02 de febrero
de 2011 se presentd el ajuste del PUEYRA y mediante Auto No. 00082 del 03 de

enero de 2013 nuevamente se requirié a la empresa para que ajustara el documento
en el sentido de utilizar los registros de consumo de agua captados

efectivamente para los afios 2010 y 2011, con el fin de obtener los indicadores de

consumo, pues ello era necesario para poder definir una linea base que permitiera un
adecuado seguimiento a los resultados de la implementacion del Plan.

Revisados los dos requerimientos relacionados con ajustar el PUEYRA -subrayados

en los parrafos anteriores- se observa que la exigencia de la linea base para dicho
Programa se fundamenté en dos aspectos diferentes: uno el caudal concesionado vy

otro el caudal efectivamente captado, siendo éste el Unico aspecto a mejorar de
acuerdo al Auto No. 00082 del 03 de enero de 2013, por lo que considera la Entidad

que el cargo 3° no esta llamado a prosperar, dado que la no presentacion en debida

forma no es imputable a dolo o culpa de la empresa investigada sino a la falta de
claridad en cuanto a lo requerido.

Medeillin Antiogquia Colombia

gy metropol.gov.co

rF ﬁ"\
NTCGR '
e

SC-CER210820 GR-CER210821

Carrera 53 No. 304-31 Conmutador: [57-$) 385 6000 Fax: [57-8) 2623201 AA. 141 Atencion Cludadana: {57-4) 385 6000 Ext: 127 CP. 050015 Nit: 890.934.423 2




K0 9041

S5C-CERZ10R 2T

..1 r

PURA VIDA

GP-CERZ10821

EMISIONES ATMOSFERICAS GENERADAS POR FUENTES FIJAS

17. Los cargos 4° y 5° formulados a la empresa en relacion con el tema fueron los
siguientes:

4. La medicion de la cabina de pigmentacion 2 por fuera del término legal sefialado, en
presunta contravencion al articuio 76, en concordancia con el articulo 103 de la Resolucion
909 de 2009, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

5. No elevar la altura de los ductos o chimeneas dentro del término legal sefialado, en
presunta contravencién al articuio 70 de la Resolucion 909 de 2009, en concordancia con el
ultimo parrado del numeral 4.4, de la Resolucion 2153 de 2010, modificado por el articulo 1°
de la Resolucion 591 de 2012, todas expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda vy

Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible

17.1. Que la Resolucidon 909 de 2008, expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
en el articulo 103 establecio el regimen de transicion para que entrara en vigencia
dicha norma, asi:

Articulo 103. Transicion. De conformidad con lo establecido en el articulo 98 del Decreto 948

de 1995, la presente resolucion rige para todas las instalaciones existentes que no estaban
sujetas a control conforme al Decreto 02 de 1982 o que estuvieren cumpliendo (o dispuesto
en este decreto, a partir de veinticuatro (24) meses®, contados desde la fecha de entrada en

vigencia de la presente resolucion. (...)

17.2. Para efectos de identificar las fuentes fijas de emisidon de la empresa, a
continuacion se transcriben algunos apartes de la informacién entregada en el
memorial de alegatos radicado con €l No. 002458 del 03 de febrero de 2014, en los
cuales se detalla por parte de CONHINTEC S.A., cada una de las fuentes fijas
existentes en la empresa CUEROS VELEZ S.AS. (folio 278 y 279); de la
comunicacion en mencion se desprende que para el afo 2010 ya se encontraba
Instalada la pigmentadora Vieja o pigmentadora 2, que ésta sélo fue medida en el ano
2013 y que la misma no se vio afectada durante el siniestro del incendio al que ya se
ha hecho referencia:

(...) 4. Durante la realizacion de las mediciones en el aiio 2012 la empresa contaba con
cabina 1, 2 y 3 con un solo ducto asociado, cabinas de pintura 4 y 5 cada una con ducto
individual, maquina _pigmentadora V con un ducto asociado, y maquina pigmentadora N se
encontraba en instalacion.

Con relacion a esta informacidon se realizé la medicidn efectivamente de estas maquinas en
las fechas planteadas.

° Caso aplicable a la empresa, por lo que a mas tardar el 16 de junio de 2010 debid realizar la
evaluacion de las emisiones de las fuentes fijas.
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Para el afio 2013, en la planta se realizaron cambios significativos ya que se implementaron

medidas de produccion mas limpia, se reemplazaron Ias cabinas 1, 2 v 3 por las cabinas de
pinturas 1 y 2 con un sistema de PML con laminas de agua filtrantes que capturan los VOC,
los cuales son llevados directamente a la planta de tratamiento de aguas residuales

industriales (PTARI), ademas fue instalada la maquina pigmentadora N que tiene el mismo
sistema de las cabinas de pintura.

Para el afo en cuestion, se realizo las mediciones de las cabinas de pintura 1 y 2 con un
solo ducto asociado, maguinas pigmentadoras V (vieja) y N (nueva) y la caldera.

Para el mes de Junio de 2013, en las instalaciones de la empresa ocurrid un siniestro de

incendio. el cual género la pérdida total de las cabinas de garantias y desarrollos (4 v 5), las
cuales fueron reemplazadas por cabinas de pintura con tecnologia de laminas de agua
filtrantes que entraron en funcionamiento para el mes de diciembre 2013 y se encuentran

para monitoreo de VOC en el mes de febrero. (Todas las subrayas fuera de texto
original).

17 3. De acuerdo con lo anterior, la fuente fija conocida como pigmentadora 2 o
pigmentadora vieja se encontraba instalada para la fecha en que entrd en vigencia
para la empresa la Resolucion 909 de 2008, en otras palabras el responsable de la
fuente debio realizar la medicion de Compuestos Organicos Volatiles —-COV's- en los
tarminos establecidos en la citada norma, en junio de 2010, pero solo hasta julio de
2013 realiza dicha medicion, es decir, estamos ante un retraso de mas de tres (3)

anos.

La reconversion tecnolégica a que hace referencia la empresa en sus descargos no
tiene la capacidad suficiente para desvirtuar la conducta omisiva que se le imputa,
toda vez que, ademas de que no demostrd la inclusion de la pigmentadora 2 o
pigmentadora vieja en dicho proceso de mejoramiento ambiental, dado el caso que la
decision hubiera sido incluirla en dichos procesos, ello no la sustraia al cumplimiento
de la norma durante el periodo transcurrido entre la entrada en vigencia de |a
Resolucion 909 de 2008 y la fecha en que se presentara el cambio tecnologico. Al
revisar el radicado No. 014784 del 04 de agosto de 2011 se encuentra que la empresa
nforma sobre el cambio de tecnologia en las cabinas de pigmentacion con el fin de
sustituirlas por “cabinas de pintado rotativo automatico’, con lo cual sequn esta, se
dejarian de generar Compuestos Organicos Volatiles; sin embargo hay evidencia que
a enero de 2014 la cabina de pigmentacion 2 no habia sido sustituida como se
informé. tal como se desprende del anexo a la comunicacion No. 002458 del 03 de

febrero de 2014 de febrero de 2014.

Por su parte los radicados No. 015241 del 11 de agosto de 2011 y 005165 del 14 de
marzo de 2012. hacen referencia a otras fuentes fijas diferentes a la pigmentadora
vieja que fue objeto del cargo; y en los radicados No. 010501 del 17 de mayo de 2013,
radicado 014627 del 2 de julio de 2013, 018162 del 15 de agosto de 2013 y 018904

del 27 de agosto de 2013 se hace referencia a la maquina pigmentadora vieja, pero
con relacion a la medicion por fuera del término legal establecido (2013), frente a lo
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cual es necesario destacar que el cargo 4° se formuld por una medicion fuera del
termino legal (2010).

Respecto al argumento segun el cual el estandar de emision para Compuestos
Organicos Volatiles no se encuentra establecido en la legislacion colombiana, es
necesario aclarar que la Resolucion 909 de 2008 en el paragrafo 4°, articulo 6°, exige
la medicion de este contaminante en los siguientes términos:

(...) Paragrafo 4°. Las actividades industriales a las cuales les corresponda monitorear
Compuestos Organicos Volatiles (COV), deben realizar mediciones anuales durante los dos
primeros afios, contados a partir de la entrada en vigencia de la presente resolucion y
posteriormente de acuerdo a lo establecido en el Protocolo para el Control y Vigilancia de |a

Contaminacion Atmosferica Generada por Fuentes Fijas.

Por lo_anterior el cargo 4° formulado a la empresa investigada esta llamado a
prosperar.

17.4. El articulo 70 de la Resolucion 909 de 2008 consagra la obligacion de determinar
la altura de los puntos de descarga de contaminantes, en los siguientes términos:

Articulo 70. Determinacién de la altura del punto de descarga. La altura del punto de
descarga (chimenea o ducto) se determinara con base en |a altura ¢ el ancho proyectado de
las estructuras cercanas, entre otros criterios, siguiendo las Buenas Practicas de Ingenieria
tanto para instalaciones existentes como nuevas, establecidas en el Protocolo para el
Control y Vigilancia de la Contaminacién Atmosférica Generada por Fuentes Fijas. En todo
caso, la altura minima debe garantizar la dispersion de los contaminantes.

A su vez, el ultimo parrafo del numeral 4.4, de la Resolucién 2153 de 2010, modificado
por el articulo 1° de la Resolucidén 591 de 2012, expedidas por el hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible contempla los siguientes plazos para cumplir con las
obligaciones relacionadas con la altura de las chimeneas o ductos:

(...) Aquellas actividades que de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la
Resolucion nimero 909 de 2008 tengan la obligacién de contar con un ducto o chimenea,
debera cumplir con la altura obtenida luego de la aplicacidén de las Buenas Practicas de
Ingenieria de las que trata el presente capitule, a mas tardar el 28 de febrero de 2013. El
procedimiento y resuitado obtenidos, deberan ser informados a la autoridad ambiental
competente a mas tardar el 15 de octubre de 2012 para su conocimiento y seguimiento.

(Subraya propia).

Posteriormente, el plazo para presentar el procedimiento y resultado obtenidos luego
de la aplicacion de las Buenas Practicas de Ingenieria fue ampliado hasta el 12 de
diciembre de 2012, segun Resolucion 1807 del 10 de octubre de 2012 del Ministerio

de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

De conformidad con las anteriores normas: i) el plazo para presentar para
conocimiento y seguimiento de la autoridad ambiental, el procedimiento y resultado
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obtenido luego de la aplicacion de las Buenas Practicas de Ingenieria, era hasta el dia
12 de diciembre de 2012, destacando que dicho documento no es objeto de
aprobacion de la autoridad ambiental; i) el plazo para cumplir con la altura de las
chimeneas era hasta el 28 de febrero de 2013. En relacion con lo anterior, en el caso
concreto una vez revisado el expediente CM5 10 13324 correspondiente al control y
seguimiento por emisiones atmosféricas de la empresa CUEROS VELEZ S.AS., se
observa que con el radicado No 004006 del 26 de febrero de 2013 la empresa
presentd el calculo respectivo aplicando las Buenas Practicas de Ingenieria, que sl
bien no es objeto de aprobacion por parte de esta Entidad, si requiere respuesta ai
mismo de lo cual no hay evidencia en el expediente, y en consecuencia, aunque |a
empresa no haya demostrado que elevé la altura de los ductos o chimeneas dentro
del plazo previsto en la norma, dicha situacion no se le puede imputar a la misma a
titulo de dolo o culpa (Corte Constitucional sentencia C-595 de 2010), por lo que el

cargo 5° formulado no esta llamadao a prosperar.

17.5. En cuanto a lo afirmado por la empresa acerca de su intencién de trasladar la
Planta de Produccion a un predio del municipio de Amaga, para lo cual manifiesta que
estd adelantando los tramites ambientales ante CORANTIOQUIA, y que suscribio
contrato de promesa de compraventa el 16 de mayo de 2013, es importante anotar
que hasta tanto permanezca en la jurisdiccion del Area Metropolitana del Valle de
Aburra sera objeto de control y seguimiento ambiental por parte de esta Entidad en lo
relacionado con el cumplimiento de las normas ambientales.

Del analisis del material probatorio que reposa en el expediente, a partir del cual se
concluye que los cargos llamados a prosperar son los 1°, 2°y 4° no hay evidencia que
se configure alguna de las causales eximentes de responsabilidad consagradas en el
articulo 8° de la Ley 1333 de 2009, a saber: 1) Los eventos de fuerza mayor 0 caso
fortuito de conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de
1989, 2) El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. En relacion con la primera
causal el vertimiento de aguas residuales con color azul no se presento por hechos

imprevisibles e irresistibles que permitan configurar la primera causal, sino por una
falla en el tanque de homogenizacion y un error en la conexion de las aguas

residuales de la empresa (folio 221 anverso testimonio del sefior Jhoon Jairo
Carmona), destacando al respecto las palabras de Empresas Publicas de Medeliin,
segun las cuales: “curiosamente en ocasiones anteriores cuando se ha visitado la
empresa siempre habian argumentado que no ejecutaban procesos que generaban
vertimientos, pues el cuero empleado ya venis (sic) listo” (Folio 229, CM5 10 13324),

lo cual descarta la imprevisibilidad del evento, aunado a! hecho que la planta de |
tratamiento unicamente fue instalada con posterioridad al 28 de febrero de 2013, tal
como se desprende de las facturas visibles a folios 112 y 113. Por su parte el evento
de incendio del 30 de junio de 2013 no tiene relaciéon con ninguno de los tres (3)
cargos que prosperan: frente al 1° porque el hecho se presento el 28 de febrero de
2013 y el incidente el 30 de junio de 2013, en el 2° dado que |a captacion de aguas
superior al permitido fue en 2010 y 2011 y el incendio en el 2013, y frente al 4° dado
que el retraso se present6 desde el afio 2010 y se hizo medicién en 2013, aunado al
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hecho que en el incendio no se vio afectada la fuente fija conocida como
pigmentadora 2 (folios 278 y 279). En relacién con la 22 causal no hay evidencia de
hechos de terceros, sabotaje o actos terroristas en ninguna de las acciones (cargos 1°
y 29 y omisiones (cargo 4°), y en consecuencia, se declarara responsable a la
empresa investigada.

DOSIMETRIA DE LA SANCION

19. Que Ila Entidad considera procedente imponer una sancidn pecuniaria a la empresa

CUEROS VELEZ S.A.S., en atencion a la prosperidad de los cargos 1° y 4°, teniendo en
cuenta que no se dan los presupuestos de los articulos 5°, 6°, 7°, 8° 9° y 10 del Decreto
3678 de 2010, para la imposicién de sanciones consistentes en el cierre temporal 0
definitivo del establecimiento, edificacidon, o servicio; la revocatoria de la licencia,
concesion, permiso o autorizacion; la demolicidn de la obra a costa del infractor; el
decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién, ni
la sancion de Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres,

- consignados en los articulos citados; adicionalmente, no se considera procedente la

sancion consistente en el trabajo comunitario (articulo 10), por ser en extremo leve en
relacion con la infraccion ambiental cometida, ademas de que dicho tipo de sancién aun

no ha sido reglamentada por el Gobierno Nacional.

Los citados cargos por los cuales se impondra la sancion consistente en MULTA,
consisten en:

1. El vertimiento de aquas residuales industriales con color en canfidad suficiente para
alterar las condiciones existentes del cuerpo de aqQua de la quebrada La Guayabala, en
presunta contravencion a las siguientes normas ambientales: articulo 24, numeral 9 del
Decreto 3930 de 2010; articulo 1° de la Resolucion Metropolitana No. D. 002016 del 26 de
octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial No. 4108 del 30 de octubre de 2012 “por
medio de la cual se adoptan nuevos objetivos de calidad del Rio Medellin-Aburra, para el
periodo 2012-2022", expedida por esta Entidad; articulo 2° del Acuerdo Metropolitano No.
021 del 2 de noviembre de 2012, publicado en la Gaceta la Gaceta Oficial No. 4118 del 4 de
diciembre de 2012 "Por medio del cual se prohiben vettimientos directos a cuerpos de agua
0 al sistema de alcantarillado pablico, que alteren los objetivos de calidad y modifiquen las
condiciones de color del cuerpo de agua’ y articulo 4° del Decreto 1715 de 1978,

(..)

4. La medicion de la cabina de pigmentacion 2 por fuera del téermino legal sefialado, en
presunta contravencion al articulo 76, en concordancia con el articulo 103 de la Resolucion
909 de 2009, expedida por el Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

19.1. Por su parte, con relacion a la prosperidad del 2° cargo, la Entidad considera que la
conducta contraventora de la empresa CUEROS VELEZ S.A.S. se enmarca dentro del
criterio consagrado en el articulo 6° del Decreto 3678 de 2010, a saber: “La revocatoria o
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caducidad de Ia licencia, concesién, permiso, registro o demdas autorizaciones definidos
en la Ley o en las reglamentos, se impondra como sancion por parte de las autoridades,
de acuerdo con el siguiente criterio: a) Reincidencia en el incumplimiento de las medidas
establecidas en dichas aulorizaciones ambientales, siempre y cuando dicho
incumplimiento sea grave”, lo anterior, toda vez que su incumplimiento fue reiterado en el
tiempo durante los afios 2010 y 2011, pese a que esta Entidad en varnos actos
administrativos le habia expresamente indicado a la concesionaria que dicha conducta
se encontraba prohibida, y, la gravedad del incumplimiento se desprende del hecho de

la captacién de agua por encima de la capacidad del aljibe.

El citado cargo por el cual se impondra la sancion consistente en CADUCIDAD DE LA
CONCESION, consiste en:

2. La captacion de aguas subterraneas en cantidad superior a la concesionada, en presunta
contravencion a las siguientes normas ambientales: articuio 239, numeral 2° del Decreto
1541 de 1978, articulo 1° de la Resolucién Metropolitana No. 001029 del 21 de agosto de

2009, articulo 1° de la Resolucién Metropolitana No. 001030 del 21 de agosto de 2009,
modificados por el articulo 1° de la Resolucion Metropolitana 001945 del 15 de octubre de

2010.

Que en aplicacién a lo consagrado en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidid el Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010
“Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el
articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se foman otras determinaciones” y a

Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por el (sic) cual se adopta la metodologia
para la tasacion de muitas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de

julio de 2009 y se toman otras determinaciones’ .

Que el articulo 3° del Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010, consagra expresamente:
“Motivacién del proceso de individualizacion de la sancién. Todo acto administrativo que
imponga una sancién debera tener como fundamento el informe técnico en el que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancion,
detallando los grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o
atenuantes y la capacidad socioecondmica del infractor, de forma que pueda
determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el presente reglamento.
Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe
técnico debera indicar las caracteristicas del dario causado por la infraccion”.

Que de conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta los informes técnicos No.
000899 del 18 de marzo de 2013, No. 004868 del 08 de noviembre de 2013 y No. 05481
del 12 de diciembre de 2013 obrantes en el expediente, en los que constan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que dan lugar a la imposicion de las sanciones, y
el informe técnico No. 000571 del 19 de febrero de 2014, que a continuacion se
transcribe, se dara aplicacion al Decreto 3678 del 04 de octubre de 2010 y a la
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Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedidos por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrolio Territorial, Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible:

Informe técnico 000571 del 19 de febrero de 2014:

En la Resolucidon Metropolitana No. S.A. 001366 del 02 de septiembre de 2013, se
formularon los siguientes cargos:

1. El vertimiento de aguas residuales industriales con color en cantidad suficiente para
alterar las condiciones existentes del cuerpo de agua de la quebrada La Guayabala, en
presunta contravencion a las siguientes normas ambientales: articulo 24, numeral 9 del
Decreto 3930 de 2010; articulo 1° de la Resolucion Metropolitana No. D. 002016 del 26 de
octubre de 2012, publicada en |la Gaceta Oficial No. 4108 del 30 de octubre de 2012 “por
medio de la cual se adoptan nuevos objetivos de calidad del Rio Medellin-Aburra, para el
periodo 2012-2022", expedida por esta Entidad; articulo 2° del Acuerdo Metropolitano No.
021 del 2 de noviembre de 2012, publicado en la Gaceta la Gaceta Oficial No. 4118 del 4 de
diciembre de 2012 “Por medio del cual se prohiben vertimientos directos a cuerpos de agua
o al sistema de alcantarillado publico, que alteren los objetivos de calidad y modifiquen las
condiciones de color del cuerpo de agua” y articulo 4° del Decreto 1715 de 1978.

2. La captacion de aguas subterraneas en cantidad superior a la concesionada, en presunta
contravencion a las siguientes normas ambientales: articulo 239, numeral 2° del Decreto
1541 de 1978, articulo 1° de la Resolucion Metropolitana No. 001029 del 21 de agosto de
2009, articulo 1% de la Resolucion Metropolitana No. 001030 del 21 de agosto de 2009,
modificados por el articulo 1° de la Resolucién Metropolitana 001945 del 15 de octubre de

2010

3. La no presentacion en debida forma del Programa de Uso Eficiente y Racional del Agua —
PUEYRA-, en presunta contravencion al articulo 3° de la ley 373 de 1997, articulo 4° de las
Resoluciones Metropolitanas No. 001029 y 0010130, ambas del 21 de agosto de 2009.

4. La medicion de la cabina de pigmentacion 2 por fuera del término legal seftalado, en
presunta contravencion al articulo 76, en concordancia con el articulc 103 de la Resolucion
909 de 2009, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

5. No elevar la altura de los ductos o chimeneas dentro del término legal sefialado, en
presunta contravencion ai articulo 70 de la Resolucion 909 de 2009, en concordancia con el
ultimo parrado del numeral 4.4. de la Resolucion 2153 de 2010, modificado por el articulo 1°
de la Resolucion 591 de 2012, todas expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-

A solicitud del equipo de la Oficina Asesora Juridica Ambiental, la multa debe tasarse
para los cargos 1 y 4; razén por la cual se reune el Comité de tasacién de muiltas el 14

de febrero de 2014 y alli se concluye lo siguiente:

El cargo 1 *vertimiento de aguas residuales industriales con color en cantidad suficiente para
alterar las condiciones existentes del cuerpo de agua de la quebrada La Guayabala” se
concreta en afectacion ambiental y por ende se evaluara el grado de afectacion ambiental (i).
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C| cargo 4 “medicion de la cabina de pigmentacion 2 por fuera del término legal sefialado” no
se concreta en afectacion ambiental y por tanto se evaluara el riesgo (R).

Dado lo anterior y con fundamento en el paragrafo 2 del articulo 8 de la resolucion 2086 del
25 de octubre de 2010. se debe calcular el promedio simple de los dos resultados obtenidos

al monetizar las infracciones o riesgos.

A continuacion se presenta el analisis de estimacion de multa por infraccion ambiental, de
conformidad con la Resolucidn N°.2086 de 25 de octubre de 2010 del Ministerio de Medio

Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial:

El valor total de la multa esta dado por la ecuacion:

Multa = B + [(a*)*(1+A)+Ca]*Cs

Donde:

B Beneficio ilicito

i Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
Q Factor de temporalidad

A Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca Costos asociados

Cs. Capacidad socioeconémica del infractor.

Beneficio ilicito
El beneficio ilicito puede estimarse a través de tres metodologias: costos evitados (CE),
ingreso directo (ID) o ahorros de retraso (AR) y por medio de la capacidad de deteccion de la

conducta (p). Para su calculo se utiliza la siguiente ecuacion:

Beneficio = Y * ((1-p)/p)

Donde:

B: Beneficio ilicito

Y: Sumatoria de Ingresos directos (Y), costos evitados (Y>) y ahorro de retraso (Y3)
p: Capacidad de deteccion

Capacidad de deteccion (p)
La capacidad de deteccién (p) hace referencia a la capacidad institucional de la entidad

encargada de realizar el control y sus valores corresponden a 0,4 cuando la capacidad de
deteccion es baja; 0,45 cuando es media y 0,5 cuando es aita. En el caso en cuestion, la
capacidad de deteccion de la conducta es alta y por tanto toma valor de 0.5, ya que la
empresa tiene expediente en la Entidad y es objeto de controi y vigilancia periddico por parte

de la misma.
Capacidad de deteccion (p) = 0.5
a. (ngresos directos

Medellin Antioquia Colombia




PURA VIDA

Los ingresos directos estan asociados a los beneficios economicos que el infractor obtuvo
por haber realizado la actividad que ocasion¢ la afectacion ambiental. Para el caso en
cuestion no se tiene este parametro ya que el usuario no obtuvo ingresas directos en

ninguno de los dos cargos.
Y1= 0

b. Costos evitados
Los costos evitados cuantifican el ahorro econdmico por parte del agente al incumplir las

normas ambientales y/o los actos administrativos. Es decir, la ganancia que se cobtiene al
evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un grado de
afectacidon ambiental o potencial. Su calculo esta dado por la siguiente formula:

Yo=Ce*(1-1T)
Donde
Ce = Costos evitados
T = Impuesto

L.a tasa impositiva “T” esta consignada en el Estatuto Tributario (Ley 633 de 2000 — Capitulo
|X = Tarifas de Impuesto de Renta).

Se calcularan los costos evitados para cada cargo.
c Ahorro de Retraso

Es la utilidad obtenida por el infractor y expresada en ahorros, derivada de los retrasos en la
realizacion de 1as inversiones exigidas por la ley.

Para ninguno de los dos cargos se tienen ahorros de retraso.

Por lo anotado, en la infraccidn ambiental de la empresa Cueros Vélez S.A.S, gque cuenta
con carges formulados en la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001366 del 02 de septiembre
de 2013, se calculara un beneficio ilicito para cada cargo, de acuerdo a la siguiente

ecuacion:

Beneficio =Y * ((1-p)/p}

Costos asociados

Corresponden a los costos en que incurre la Entidad durante el proceso sancionatorio que
son responsabilidad del infractor. Para el caso en cuestion estos costos serian cero pues la
Entidad no corrié con algun costo adicional al de control y vigilancia derivado del ejercicio de

la autoridad ambiental.

Ca=20

Grado de afectacion ambiental (1)

Segun el articulo 7° de la Resolucion N°. 2086 de 2010 para la valoracion de la importancia
de la afectacion ambiental se emplea la siguiente férmula:
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| = (3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC

Donde;

IN: Intensidad
EX: Extension

PE: Persistencia
RV: Reversibilidad

MC: Recuperabilidad

La intensidad (IN): Representa la incidencia de la accién causal sobre el factor impactado en
el area donde se produce el efecto.

La extension (EX): Se refiere al area de influencia del impacto en relacion con el entorno.

La persistencia (PE): Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccién retorne a las condiciones previas a |a accion.

La reversibilidad (RV): Capacidad del bien de proteccién ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de

actuar sobre el ambiente.

La recuperabilidad (MC): Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la
implementacion de medidas de gestion ambiental.

Una vez determinada la importancia de la afectacion, se establece el grado de afectacion
ambiental en unidades monetarias mediante la siguiente relacion:

j =22,06*"SMMLV*/

Del analisis efectuado por el grupo interdisciplinario, se concluye que la anterior ecuacion
aplica al cargo 1, es decir “El vertimiento de aguas residuales industriales con color en

cantidad suficiente para alterar las condiciones existentes del cuerpo de agua de la quebrada
La Guayabala’.

Para los cargos que no se concretan en afectacion ambiental, se evaluara el riesgo mediante
la siguiente ecuacion:

r=0xm
Donde:

r = Riesgo
o: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de 1a afectacion.

Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (0): Se puede calificar como muy alta, alta,
moderada, baja o muy baja.
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Magnitud potencial de la afectacion (m): Se puede calificar como irrelevante, leve, moderado,
severo 0 critico aplicando la metodologia de valoracién de la importancia de la afectacion vy
suponiendo un escenario con afectacion.

Obtenido el valor del riesgo, se debe determinar el valor monetario del mismo a partir de Ia
siguiente ecuacion:

R =11.03xSMMLVxr

Donde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente
r = Riesgo

Del analisis efectuado por el grupo interdisciplinario, se concluye gue la anterior ecuacion
aplica al cargo 4, es decir “medicién de la cabina de pigmentacion 2 por fuera del término
legal senialado” |

Factor de lemporalidad {a)

Este factor considera la duracion del hecho ilicito y la manera de calcularlo se encuentra
asociada al numero de dias en que se realiza el hecho.

El factor de temporalidad esta dado por la siguiente ecuacion:

a = (3/364)%d + (1-(3/364))

Donde:
a = Factor de temporalidad
d= Numero de dias de |la infraccion

Comao los cargos no suceden en el mismo tiempo, se procede a calcular el factor de
temporalidad para cada uno.

Agravantes y Altenuantes:

Las circunstancias agravantes y atenuantes son factores que estan asociados al
comportamiento del Infractor. La Ley 1333 del 2002 “"Por medio de |a cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental”, contempla las circunstancias agravantes vy
atenuantes de la responsabilidad en materia ambiental.

Para el caso especifico no se encuentran agravantes en ninguno de los dos cargos y solo un
atenuante para el cargo 1 consistente en "Resarcir ¢ mitigar por iniciativa propia el dafo
antes de Iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental’ debido a que la empresa
inmediatamente corrigid la conexion errada, por lo cual;

A (cargo 1) =-0.4

CarreraS3 No. 404-31 Conmutador: {57-4) 385 6000 Fax: {5731 2623201 A A 141 Atencion Ciudadana: {57-4) 385 6000 Ext: 127 CP. 050015 Nit: 890.584.423 3
Medeilin Antioquia Colombia

= ryw. metropol.gov.co




Y r

€ C

NTCGP

156 3001 16040
SC-CER210E20 GP-CERZ108Z1

Capacidad econémica del infractor

Es el conjunto de cualidades y condiciones de una persona natural o juridica que permiien
establecer su capacidad de asumir la sancién pecuniaria.

En concordancia con la Tabla 17 de la metodologia para el calculo de multas por infraccion
a2 la normativa ambiental y la Ley 905 de 2004; Cueros Vélez S.A.S esta clasificada como
una empresa Grande, por tanto su capacidad socio econdmica es la siguiente:

Cs=1

MULTA

Calculados todos los parametros, se aplica para cada cargo ia ecuacion para establecer el
monto econdomico de ia multa:

Muilta = B + [(a*)*(1+A)+Caj*Cs

Multa total (MT)= M+ M,

Cargo 1o.

Multa,= $0+ ((1.0* $67.944.800)*(1-0,4)+0)™1)}
Multa, = $ 40.766.880

Cargo 4o0.

Multa, = $6.000.000+ ((4.0* $67.944.800)*(1+0)+0)*1)
Multa, = $ 277.779.200

En resumen: Una vez aplicada la metodologia de la Resolucion N°. 2086 de 25 de octubre
de 2010 “por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el
numeral 1° del articulo 40 de la ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman oftras
determinaciones” expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y
reglamentaria de acuerdo al articulo 40 de la ley 1333 de 2009, el monto total de la multa
por los cargos 1y 4, para la empresa Cueros Velez S.Aes MT= $318.546.080

En la siguiente tabla se presenta el resumen de las variables calculadas

‘MODELACION PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES |

Variable Parametro Valor Justificacién de los
parametros

Beneficio llicito (B) | Ingresos directos | O los ingresos directos
(cargo 10) estan asociados a los
IBl= Y*(1-p) beneficios  economicos

o | que el infractor obtuvo
por haber realizado la
actividad que ocasiono la
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IMODELACION PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES - |

Variable Parametro Valor Justificacion de los
i parametros
afectacion ambiental.

Para el caso en cuastion
| no  obtuve  Ingresos
directos por la infraccién
de descarga de aguas
residuales industriales a

la quebrada la
(Guayabala.
Ingresos directos {cargo | O Los ingresos  directos
40) estan asociados a los

beneficios  econdmicos
que el infractor obtuvo
| por haber realizado la
actividad que ocasiono la
I afectacion ambiental.
Para el caso en cuestion
no  obtuvo  ingresos
directos por la infraccion
de la medicion de la
cabina de pigmentacion 2
por fuera del termino
legal

de pigmentacion 2 por
| fuera del término legal.
Ahorros de retrasoTU IEs la utilidad obtenida
I(cargo 10) por el infractor vy
expresada en ahorros,
derivada de los retrasos
en la realizacién de las
inversiones exigidas por
la ley.

Inmediatamente se
detecto la  conexién
errada al alcantarillado se
corrigioé la misma y por o
tanto no se tienen
| ahorros de retraso.
Ahorros de retraso | O Es la utilidad obtenida por
(cargo 40) el infractor y expresada
en ahorros, derivada de
los retrasos en la
realizacion de las
Inversiones exigidas por
la ley.
Desde junioc de 2010
debid medir COVs en la
pigmentadora 2 y so6lo
hasta el 12 de junio de
o | ) 2013 realizé la primera
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MODELACIGN PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES ' |

Variable Parametro Valor Justificacion de los

_ " ) _ I_parémetros _ |
medicion de COV's de
esta fuente fija, pero esto
se traduce en un costo
evitado y no un ahorro de

retraso. _
Costos evitados (cargo | O Ahorro econdémico por
10) parte del agente infractor

al incumplir las normas
ambientales y/o los actos
administrativos: si no se
hace inversién requerida.
Existe prueba de que
corrigio la  conexion

. errada. _

Costos evitados (cargo | 6.000.000 El costo por realizar una

40) medicién de COV's es de
aproximadamente

) 2°000.000 de pesos a
precios de mercado. La
medicion se debe hacer
anualmente, en este caso
empezando en 2010
hasta 2012, es decir, tres
(3) mediciones -2010,
2011 y 2012-, para un
total de 6€°000.000 de
pesos. En el 2013 se hizo
la primera medicion.

Estudios Previos 0 NA
Tramite | O NA -
Total ingresos Cargo 10. ) 0 B
Cargo 40. 0 T
I Total costos evitados Cargo 10. 0 NA l
Cargo 4o. 6.000.000
Costos “evitados 0 L NA
descontando impuestos 0%
Total Y (ingreso o costo | Cargo 10. 0 NA
evitado del infractor) Cargo 4o0. 6000 000
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MODELACION PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES

Variable Parametro Valor Justificacion de los
parametros

p (capacidad de deteccion | Para todos los cargos 0,50 La capacidad de

de la conducta) deteccion (p} hace
referencia a la capacidad

institucional de la entidad
encargada de realizar el
control y sus valores
carresponden a 0,4
| cuando la capacidad de
deteccion es baja; 0,45
cuando es media y 0,5
cuando es alta. En el
casc en cuestion, la
capacidad de deteccién
de la conducta por parte
de la Entidad es alta vy
por tanto toma valor de
0.5, teniendo en cuenta
que la empresa tiene
expediente en la Entidad
y es objeto de control y
vigilancia peridédico por

arte de la misma.
Total Beneficio llicito (B)* Cargo 10. 0 I_%ﬁlo existe beneficio
licto para el cargo 4
porque en los demas
cargos los costos
evitados son cero (0)

Cargo 40. 6.000.000

Valoraciéon de la Afectacion | Intensidad (IN) -cargo | 1 Representa la incidencia
() 10- de la accion causal sobre

el factor impactado en el
area donde se produce el
efecto; en el caso en
cuestion tiene
ponderacién de uno (1),
pues |la afectacion sobre
I el bien de proteccion
(paisaje) por la coloracion
de Ia quebrada La
Guayabala se reflejé en
un rango minime.

Intensidad (IN) -cargo | 1 En el caso en cuestion
40- tiene ponderacidén de uno
(1), pues la afectacion
sobre el bien de
proteccion (aire} por la no
medicion en los afos
2010, 2011 y 2012 se
reflel6 en un rango

Carrera 33 No. 40A-31 Conmutador: [57-4) 385 6000 Fax: [57-312623201 A A. 141 Atencion Cudadana: {57-4) 385 6000 Ext: 127 CP. 050015 Nit: 890.9834 423 3
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Variable Parametro Valor Justificacion de los
arametros ]
minimo.

Extension (EX) -cargo | 1 ) | Se refiere al area de
10- influencia del impacto en

relacion con el entorno, y
tiene ponderacion de uno
(1), ya que el area del
paisaje en el recurso
agua, afectada por la
intervencion e€s menor
que una (1) hectarea.

Extension {(EX) -cargo | 1 Se refiere al area de
40- influencia del impacto en
| - relacion con el entorno, y
tiene ponderacion de uno
(1}, ya que el area
afectada por la
intervencion  €s menor
que una (1) hectarea.

Persistencia (PE) -] 1 Se refiere al tiempo que
cargo 1o- permaneceria el efecto
desde su aparicion vy
hasta que €l bien de
proteccién retorne a las
condiciones previas a la
accion. Tiene valor de
uno (1), ya que se realizo
la descarga de aguas
residuales industriales a
la guebrada La
Guayabala sélo el 28 de
febrero de 2013 y el
efecto del color
desaparecid en lapso
inferior a seis {(6) meses.
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|MODELACIC)N PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES l

Variable Parametro Valor Justificacion de los
, parametros

Persistencia (PE) - | 1 Se refiere al tiempo que

cargo 4o0- permaneceria el efecto

desde su aparicion y
hasta que el bien de
proteccion retorne a las
condiciones previas a la
accion. Tiene valor de
uno (1), ya que con
fundamento en la
medicion realizada en el
ano 2013, los CQOVs
fueron de 21mg/m3,
valor que puede
considerarse bajo y el
efecto desapareceria en
lapso inferior a seis (6)

meses.
Reversabilidad (RV) - | 1 Capacidad del bien de
cargo 10- proteccion ambiental

afectado de volver a sus
condiciones anteriores a
la afectacion por medios
naturales, una vez se
l haya dejado de actuar
sobre el ambiente, y tiene
ponderacion de uno (1),
pues el paisaje afectado
vuelve a sus condiciones
existentes en tiempo
inferior a un (1) afo.
Reversabilidad (RV) - | 1 Capacidad del bien de
cargo 4o0- proteccion ambiental
afectado de volver a sus
condiciones anterigres a
la afectacion por medios
naturales, una vez se
haya dejadoc de actuar
sobre el ambiente, y tiene
ponderacion de uno (1),
pues la capacidad de
recuperacion de |a
atmosfera dada la baja
concentracion emitida de
COV's de ia fuente fia,
se asimila en el entorno
en un periodo inferior a
un (1) ano.

Carrera53 No. 40&8-31 Conmutador: {(57-4) 3RS 6000 Fax: {57-4 262 3201 A A 141 Atencion Ciudadana: {57-4) 385 6000 Ext: 127 CP. 050015 Nit: 880.984 423 3
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MODELACION PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES |

PURA

Variable | Parametro Valor Justificacion de los
-~ e parametros
- Recuperabilidad (MC) - | 1 Capacidad de |
b cargo 10- recuperacion del bien de

la implementacion de
medidas de  gestion
ambiental y tiene
ponderacién de uno (1),
ya que con el paso del
tiempo, y la intervencion
antropica la coriente
recupera las condiciones
existentes en tiempo
inferior a seis (6) meses y
esto se ve reflejado en el

| proteccion por medio de

_ paisaje.
Recuperabilidad (MC) - | 1 Capacidad de
cargo 4o- recuperacion del bien de

proteccion por medio de
la implementacion de
medidas de  gestion
ambiental Y tiene
ponderacién de uno (1),
ya que con el paso del
tiempo, y la intervencion
antropica la atmosfera
recupera las condiciones
en tiempo inferior a seis

_ | (6) meses.
Valoracion del riesgo y/ o | | (importancia de | 8 De acuerdo a Ios
afectacion afectacion) -cargo 10- atributos anteriores (IN,

EX, PE, RV y MC) el
valor de | es 8, segun la
metodologia establecida

) en la norma.
O (probabilidad de | 0.2 Dado que de acuerdo a la
ocurrencia) -cargo 4o- medicion realizada en el
afio 2013 la emision era
| de 21 mg/m3.
m {(magnitud de Ila | 20 Teniendo en cuenta los
afectacion) -cargo 40- resultados de la medicion

realizada en el afo 2013
(0.021 ppm), se Iinduce
qué la probabilidad de
afectacion es muy baja,
por tanto la importancia
de la afectacion es 8
([1*3]+[1+2]+1+1+1=8),

segun la tabla 10 de la
metodologia se valora la
afectacion como
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MODELACION PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES
| Variable Parametro Valor Justificacion de los
parametros
irrelevante.
r {riesgo) 4 Valorados los anteriores
parametros el riesgo es
irrelevante y equivaie a 4,
Valor econdmico de ia afectaciéon porriesgo (i)  (11,03*SMLV™r)
Valor econdmico de la afectacion (i) (22,06*SMLV™)
Grado de afectacion | Cargo 1o. 108.711.680
ambiental() Cargo 40. 27.177.920
Promedio simple de | Cargos 10y 40. 67.944.800
monetizacion
infracciones
Duracion de la Infraccion Cargo 1o. - 1
Cargo 4o. 365 0 mas
Factor de Temporalidad (a) | Cargo 1o. 1 Este factor considera la
duraciéon del hecho llicito
y la manera de calcularlo
se encuentra asociada al
numero de dias en que
se realiza el hecho. Dado
que se tiene evidencia de
dicha afectacion durante
tiempo de un dia (28 de
febrero de 2013)
Cargo 40. 4 De acuerdo a la norma
debié medir en junio de
2010 y sdlo realizd la
medicion en junio de
2013,
Agravantes Cargo 1o. 0
Cargo 4o. 0 o
Atenuantes Cargo 1o. -0,40 Resarcir o mitigar "por
iniciativa propia el dafio
antes de iniciarse el
procedimiento
sancionatoric ambiental.
Cargo 4o0. 0
Atenuantes y Agravantes | Cargo 1o. -0,40
(&)
Cargo 4o0. 0
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MODELACION PARA ESTIMAR MULTAS AMBIENTALES

Variable Parametro Valor Justificacion de los
_l parametros
B Cargo 10. 0 Carresponden a  los

costos en que incurre la
Entidad durante el

proceso sancionatoro
que son responsabilidad
del infractor. Para el caso
en cuestion estos costos
serian cero pues la
Costos Asociados {Ca) Entidad no corrid con
algun costo  adicional
derivado de analisis de
laboratorio u otro tipo de

acciones adicionales
requeridas para
evidenciar pruebas o
circunstancias.
Cargo 40. 0
Capacidad Econdmica del | Para todos los cargos 1 De acuerdo a la
Infractor (Cs) informacion aportada por
la empresa el numero de
empleados es de 2.021,
lo que equivale a una
_ gran empresa
Salario Minimo Legal 616.000
Mensual Vigente 2013
(SMLV)
Valor MULTA Cargo 10. 40.766.880
Cargo 40. 277.779.200
Valor Multa total Caro 1oy 40 318.546.080

3. CONCLUSIONES

Revisado el tramite sancionatorio que incluye fa formulacion de cargos y teniendo en cuenta
la solicitud del equipo de la Oficina Asesora Juridica Ambiental, se procedi a tasar la multa
para los cargos 1 y 4 y dado que las infracciones se concretan en afectacion y riesgo, se
calculd el promedio simple de los dos resultados de monetizar la infraccion para el cargo 1y

el riesgo para el cargo 4.
La multa obtenida es la siguiente:
Multa Cargo 10: $ 40.766.880

Multa Cargo 40. § 277.779.200

Multa total; $318.546.080
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23. Que acorde con lo anterior, la sancién de multa a imponer por los cargos 1° y 4° es de
quinientos diecisiete punto doce (517.12) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a TRESCIENTOS DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA PESOS ($318.546.080).

24. Que de conformidad con o expresamente establecido en el numeral 17 del articulo 31,
y los articulos 55, 66 de la Ley 99 de 1993 y 1° de la Ley 1333 de 2009, el Area
Metropoiitana del Valle de Aburra es competente entre otros asuntos, para iniciar los
procedimientos administrativos sancionatorios e imponer las sanciones a que haya
lugar por infraccion a la normatividad ambiental vigente.

25. Aunado a lo anterior es necesario individualizar las normas que se consideran
violadas, es decir, indicar con toda precision y claridad las normas transgredidas de tal
forma que no se confundan con otras, ni se impute el incumplimiento de otras normas
dentro del mismo procedimiento administrativo sancionatorio ambiental:

RESUELVE

Articulo 1°. Declarar responsable a la empresa CUEROS VELEZ S.A.S.. con NIT

800.191.700-8, ubicada en la calle 29 No. 52 -98 del municipio de Medellin, Antioquia,
representada legalmente por el sefior JUAN GUILLERMO BOLIVAR BUSTAMANTE,
identificado con cedula de ciudadania No. 71.613.994, o quien haga sus veces, por l0s
cargos 1° 2° y 4° formulados en el articulo 1°, de la Resolucion Metropolitana No. S.A.
001366 del 02 de septiembre de 2013, expedida por esta Entidad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2°, Imponer a la empresa CUEROS VELEZ S.A.S., con NIT 800.191.700-8,

ubicada en la calle 29 No. 52 -98 del municipio de Medellin, Antiogquia, representada
legalmente por el sefior JUAN GUILLERMO BOLIVAR BUSTAMANTE, identificado con

cedula de ciudadania No. 71.613.994, o quien haga sus veces, por los cargos 1° y 4°
formulados en el articulo 1°, de la Resolucion Metropolitana No. S.A. 001366 del 02 de

septiembre de 2013, una sancion consistente en MULTA de TRESCIENTOS DIECIOCHO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHENTA PESOS ($318.546.080),
equivalente a quinientos diecisiete punto doce (517.12) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Paragrafo 1°. La empresa CUEROS VELEZ S.A.S., con NIT 800.191.700-8, ubicada en la
calle 29 No. 52 -98 del municipio de Medellin, Antioquia, representada legalmente por el
sefior JUAN GUILLERMO BOLIVAR BUSTAMANTE, identificado con cedula de
ciudadania No. 71.613.994, o por quien haga sus veces, debera consignar el valor de la
multa iImpuesta mediante la presente actuacién administrativa, en la cuenta de ahorros N°
24522550506 del Banco Caja Social a favor del Area Metropolitana del Valle de Aburra,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion del presente acto
administrativo, con cargo de presentar en igual término fotocopia del recibo de
consignacion emitido y entregado por la Entidad, en la Oficina de Atencién al Usuario.

Meadellin Antioquia Colombia
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Paragrafo 2°. El incumplimiento en los terminos y cuantia indicados, dara lugar a su
respectiva exigibilidad a través de cobro coactivo.

Articulo 3°. Imponer a la empresa CUEROS VELEZ S.A.S., con NIT 800.191.700-8,
ubicada en la calle 29 No. 52 -98 del municipio de Medellin, Antioquia, representada
legalmente por el sefior JUAN GUILLERMO BOLIVAR BUSTAMANTE, identificado con

cedula de ciudadania No. 71.613.994, o quien haga sus veces, por el cargo 2° formulado
en el articulo 1°, de la Resolucién Metropolitana No. S.A. 001366 del 02 de septiembre de
2013. una sancion consistente en la CADUCIDAD de la concesion de aguas subterraneas
del pozo tipo aljibe con caudal concesionado de 89.352 m>/mes, ubicado en las

instalaciones del edificio de produccion de la empresa, por las razones expuestas.

Paragrafo. La Sancion de CADUCIDAD impuesta en el presente articulo, debera
cumplirse por parte de la empresa CUEROS VELEZ S.A.S., una vez en firme el presente

acto administrativo.

Articulo 4°. Las sanciones impuestas mediante la presente resolucién, no eximen al
infractor del cumplimiento de las obligaciones contraidas a traves de los Actos
Administrativos expedidos por ésta Entidad y de observar las normas sobre proteccion
ambiental y sobre el manejo de los recursos naturales renovables.

Articulo 5°. En firme el presente acto administrativo, reportar la sancion impuesta al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible para efectos de que dicha informacion
obre como antecedente en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, acorde
con lo expuesto en la parte motiva de la presente actuacion administrativa.

Articulo 6°. Informar a la Procuraduria 12 Agraria y Ambiental de Antioquia, el contenido
del presente acto administrativo, en los términos vy condiciones establecidos en el
Memorando No. 005 del 14 de marzo de 2013, suscrito por el Doctor OSCAR DARIO

AMAYA NAVAS, Procurador Delegado.

Articulo 7°. Informar que las normas que se citan en esta actuacion administrativa,
pueden ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.qov.co haciendo
clic en el Link “Quienes Somos”, posteriormente en el enlace “Normatividad” y alli en -
Busqueda de Normas-, donde podra buscar las de interés, ingresando los datos
identificadores correspondientes.

Articulo 8°. Notificar personalmente el presente acto administrativo al interesado o a su
apoderado legalmente constituido, quien debera acreditar la calidad conforme Io preve la
Ley. En caso de no ser posible la notificacion personal se hara por aviso de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide €l Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

Articulo 9°. Ordenar la publicacién del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental. a costa del interesado, conforme lo dispone el articulo 71 de la Ley 99 de

1993.
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Articulo 10. Indicar que contra la presente actuacion procede el recurso de reposicion, €l
cual debera interponerse personalmente y por escrito ante el mismo funcionario que
profirid éste acto administrativo, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, segun lo establecido en los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011 “Por la
cual se expidio el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, so pena de ser rechazado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA A ARO ALLZATE AGUDELO
Subdifectora Ambiental

W ‘ Yl
Alv?# Garro Parg‘ M hs’mrén:)u%) Wiison Andre uluaga

Provectaron Asesor Juridica Ambiental/ Reviso
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